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目的　本研究の目的は，2007年に行われた静岡県の自殺死亡に関する研究に基づき，自殺死亡の地
域格差および社会生活指標との関連を検討し，今後の静岡県における自殺予防施策の基礎的資
料を得ることである。

方法　静岡県内における性別の自殺EBSMR（経験ベイズ推計に基づく標準化死亡比）（2006～
2010年）をマップ化して，県内の地域格差を確認した。また，2007年に行われた研究で分析さ
れた地域の社会生活指標を収集し，自殺EBSMRとの関連について，主成分分析および重回帰
分析を行い検討した。

結果　静岡県内の自殺EBSMRは，男女とも同様の傾向を示した。男性では東部地域において自殺
EBSMRが高い地域が散見された。本研究の社会生活指標を主成分分析した結果，第 1主成分
は「都市化の程度に関係する因子」，第 2主成分は「暮らしの状況を分ける因子」として解釈
された。自殺EBSMRを加えた分析においても，因子構造は同様であった。自殺EBSMRを目
的変数，社会生活指標を説明変数として重回帰分析を行った結果，男性は「小売店数（人口千
対）」「離婚率（人口千対）」が，女性は，「第三次産業就業者比率（％）」「病院数（人口10万
対）」が有意に関連する指標として選択された。このうち，自殺EBSMRとの単相関では，男
性の「小売店数（人口千対）」と女性の「第三次産業就業者比率（％）」で有意な正の相関が認
められた。

考察　静岡県の2007年の先行研究の結果と同様の傾向を示すことが確認され，男性では過疎地域で
の自殺予防，女性では都市部での自殺予防のように，都市化に基づいた自殺予防の取り組みが
必要ではないかと考えられた。

キーワード　自殺，地域格差，社会生活指標

Ⅰ　は　じ　め　に

　日本の自殺死亡者数は，1990年代途中まで毎
年 2万人前後で推移したが，1998年に急増し 3
万人を超えた1）。その後も同水準で推移したが，
直近である2012年の発表2）では，再び 3万人を
割った。しかし，2012年は減少したものの日本
の自殺死亡者数は，欧米の先進諸国と比較し未

だ高水準にあり，引き続き自殺対策は重要な
テーマである。一方，自殺対策の基本理念を定
めた法律には，自殺対策基本法があり，それに
基づく自殺対策の指針として，自殺総合対策大
綱が2006年に閣議決定された。この自殺総合対
策大綱の基本的な考え方の一つに社会的要因も
踏まえ総合的に自殺対策に取り組むことが掲げ
られている。この考え方に沿うような形で，い
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くつかの都道府県では，自殺死亡者の状況と社
会的要因を探求することを目的とした生態学的
研究が行われている3）-11）。この中で，静岡県は，
全国の状況と比較して，自殺死亡者が比較的少
ない地域ではあるが，自殺死亡状況と社会的要
因との分析が行われている。その報告では，自
殺死亡状況に都市化の影響があることが示唆さ
れている5）。しかし，社会的要因に関しては，
常に同じ変化で推移するのではなく，その時々
の社会情勢が影響を及ぼし，絶えず変化してい
る可能性がある。また，自殺に関しても，その
時々の社会的要因が関連することは知られてい
る12）-15）。そのため，可能であるならば，自殺に
関連する社会的要因は，常にモニタリングして
把握するとともに，新たな分析を積み重ねるこ
とが必要である。
　以上のことから，本研究では静岡県5）におい
て2007年に行われた先行研究で把握された社会
生活指標を極力用いて，自殺死亡状況との関連

について検討することを目的とした。

Ⅱ　方　　　法

　静岡県の自殺死亡者の年次推移を確認するた
め，人口動態統計16）により，1994年から2010年
までの自殺死亡率を性別に概観した。同様に，
静岡県における市町の自殺死亡状況を確認する
ため，性別市町別の自殺EBSMR（経験ベイズ
推定（Empirical Bayes method，EB）に基づく
標準化死亡比（Standardized mortality ratio，
SMR））を計算した。自殺EBSMRの計算には，
2006年から2010年の 5年間の性別市町別の自殺
死亡者数，性別市町別の 5歳階級別人口および
静岡県の 5年間における性別年齢階級別自殺死
亡率を用いた。自殺EBSMRの基準は静岡県と
し，国立保健医療科学院のホームページで公開
されているEmpirical Bayes estimator for Poisson-
Gamma modelにより計算した。また，計算した

表 1　本研究および先行研究で取り上げた社会生活指標
静岡 1（2007年研究5）） 静岡 2（本研究）

資料年 出典 資料年 出典

住環境
　人口密度（人／km2） 2005 市町村の指標－平成17年度－ 2010 国勢調査
　離婚率（人口千対） 2004 市町村の指標－平成17年度－ 2010 人口動態統計
　市町村道路舗装率（％） 2005 市町村の指標－平成17年度－
　乗用車保有台率（百世帯当たり） 2005 静岡県統計センターしずおか資料 2012 静岡県自動車保有台数調査
経済産業
　完全失業率（％） 2000 静岡県統計センターしずおか資料 2010 国勢調査
　市町村民所得（人口 1人当たり） 2003 静岡県統計センターしずおか資料
　課税対象所得（納税所得者1人当たり） 2011 統計で見る市区町村のすがた
　第一次産業就業者比率（％） 2000 市町村の指標－平成17年度－ 2010 人口動態統計
　第二次産業就業者比率（％） 2000 市町村の指標－平成17年度－ 2010 人口動態統計
　第三次産業就業者比率（％） 2000 市町村の指標－平成17年度－ 2010 人口動態統計
　地方債現在残高（人口 1人当たり） 2004 市町村の指標－平成17年度－ 2009 市町しずおか
　地方財政歳出額（人口 1人当たり） 2004 市町村の指標－平成17年度－
　財政力指数 2011 市町しずおか
　小売店数（人口千対） 2002 市町村の指標－平成17年度－ 2009 静岡県商業統計調査
保健福祉
　医師数（人口10万対） 2003 静岡県統計センターしずおか資料 2010 静岡県医師調査
　保健師数（人口千対） 2005 市町村の指標－平成17年度－ 2010 静岡県医療従事者届
　医療施設数（病院・一般診療所）（人口10万対） 2004 市町村の指標－平成17年度－
　病院数（人口10万対） 2010 静岡県医療施設調査
　診療所数（人口10万対） 2010 静岡県医療施設調査
　高齢者のいる世帯割合（％） 2000 市町村の指標－平成17年度－ 2011 統計で見る市区町村のすがた
　高齢者単身世帯割合（％） 2005 市町村の指標－平成17年度－ 2011 統計で見る市区町村のすがた
　生活保護法による保護率（人口千人当たり） 2002 静岡県統計センターしずおか資料 2011 静岡県地域福祉課資料
　ホームヘルパー数（65歳以上人口千人当たり） 2003 静岡県統計センターしずおか資料
　自立支援給付決定率（％） 2011 統計で見る市区町村のすがた
　老人クラブ加入率（％／60歳以上人口） 2003 静岡県統計センターしずおか資料 2011 静岡県長寿政策課資料
　要介護認定率（％） 2004 市町村の指標－平成17年度－ 2009 静岡県介護保険事業年報
　健康相談延べ人数（人口千対） 2003 厚生労働省統計表データベースシステム
　基本健康診査受診率（％） 2003 厚生労働省統計表データベースシステム

分析市町村数等
関連因子の選択手法

43市町
重回帰分析

35市町
重回帰分析
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自殺EBSMRは市町別の地域格差を視覚化する
ため性別にマップ化した。

　次に，いくつかの官庁統計資料により，先行
研究5）を参考に，静岡県の市町別に把握するこ
とが可能な21項目の社会生活指標と自殺EBSMR
との関連を検討した。社会生活指標の内訳は表
1に示す。大きく住環境関連，経済産業関連，
保健福祉関連に分けられる。この社会生活指標
と自殺EBSMRとの関連を，主成分分析および
重回帰分析を行い検討した。主成分分析は，社
会生活指標の相互の因子構造を確認するため，
社会生活指標のみで行った。主成分分析は，固
有値1.5以上の因子を抽出した。さらに，自殺
EBSMRがいかなる因子構造と関連するか，社
会生活指標に自殺EBSMRを加えた22項目の主
成分分析を性別に行い確認した。その際，分析
の条件は先行研究5）と同様とした。一方，重回
帰分析は，ステップワイズ法を用い，男女の自
殺EBSMRを目的変数に，社会生活指標を説明
変数として行った。なお，主成分分析，重回帰
分析ともに，静岡県の35市町では，その数の少
なさから厳密な検討が困難であると考えられた
が，今回は先行研究5）に準じた分析とするため
同様の手法を用いた。これらの統計処理はIBM 
SPSS for Windows Ver.14.0を使用した。

Ⅲ　結　　　果

　図 1には，静岡県における自殺年齢調整死亡
率の年次推移を示した。静岡県の自殺年齢調整
死亡率は，全国と同様な変化を示している。

図 1　静岡県および全国の性別年齢調整死亡率
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表 2　主成分分析結果
第 1主成分 第 2主成分

1人口密度 -0.547 0.337
2 離婚率 -0.530 0.440
3 乗用車保有台率 0.598 0.688
4 完全失業率 0.082 0.893
5 課税対象所得 -0.841 0.249
6 第一次産業就業者比率 0.485 -0.657
7 第二次産業就業者比率 -0.781 -0.544
8 第三次産業就業者比率 0.586 0.739
9 地方債現在残高 0.638 -0.360
10財政力指数 -0.870 0.241
11小売店数 0.885 -0.008
12医師数 -0.151 0.614
13保健師数 0.569 -0.218
14病院数 0.468 0.479
15診療所数 0.291 0.344
16高齢者のいる世帯割合 0.908 -0.244
17高齢者単身世帯割合 0.593 0.708
18生活保護法による保護率 0.461 0.705
19自立支援給付決定率 0.537 -0.546
20老人クラブ加入率 0.299 -0.564
21要介護認定率 0.467 -0.254
固有値
寄与率（％）
累積寄与率（％）

7.4
35.3
35.3

5.6
26.7
62.1

図 2　静岡県性別自殺EBSMR（2006～2010年）
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なお，静岡県の2010年の自殺年齢調整死亡率は
男性30.4人（人口10万対，以下同様），女性9.8
人で，都道府県別では，男性が27位，女性が42
位である（男性の 1位は岩手県で39.5人，女性
の 1 位も岩手県で16.1人）。全国値は，男性が
29.8人，女性が10.9人である。図 2には，静岡
県市町別の自殺EBSMRの分布を性別にマップ
化して示した。男女ともに自殺EBSMRが高い
値を示したのは，熱海伊東圏域であった。とく
に，男性は静岡県の中でも伊豆地域で自殺
EBSMRが高い値を示す市町が認められた。
　表 2には，21項目の社会生活指標の主成分分

図 3　社会生活指標の因子負荷量
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図 4 　自殺EBSMRと重回帰分析で選択された指標の相関図
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表 3　重回帰分析結果

目的変数 選択された
説明変数

標準
偏回帰
係数

ｔ値 有意
水準

調整済み
Ｒ 2係数

男性自殺
EBSMR

小売店数 0.724 5.05 0.001
0.423離婚率 0.463 3.22 0.003

女性自殺
EBSMR

第三次産業
就業者比率 0.843 4.85 0.001

0.40
病院数 -0.435 -2.506 0.017

析による因子負荷量を示した。本研究における
社会生活指標のもつ情報の62.1％は，第 2次主
成分までで説明することができた。第 1主成分
をＸ軸，第 2主成分をＹ軸とした各指標の因子
負荷量の関連を図 3に示す。第 1主成分の正の
指標には，「高齢者のいる世帯割合（％）」「小
売店数（人口千対）」「地方債現在高（人口 1人
当たり）」などが分布した。静岡県において，
これらの指標は，市より町の方が高い数値を示
す傾向のある指標であったことから，田舎化，
過疎化に関連していると考えられ「都市化の程
度に関係する因子」と解釈した。一方，第 2主

成分の正の指標には，「完全失業率
（％）」「第三次産業就業者比率（％）」
「高齢者単身世帯割合（％）」などが分
布したことから，「暮らしの状況を分け
る因子」と解釈した。なお，社会生活指
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標に男性あるいは女性の自殺EBSMRを加えた
分析においても，前述した因子構造を示し，男
女とも自殺EBSMRは第 1主成分に含まれた。
　表 3に重回帰分析の結果を示した。男性の自
殺EBSMRでは，「小売店数（人口千対）」「離
婚率（人口千対）」が，女性の自殺EBSMRでは，
「第三次産業就業者比率（％）」「病院数（人口
10万対）」が有意に関連する指標として選択さ
れた。この指標と自殺EBSMRの関連性を図 4
に散布図で示した。男性の自殺EBSMRと「小
売店数（人口千対）」の間には，有意な正の相
関（ｒ＝0.53，Ｐ＜0.01）が認められた。同様
に女性では，自殺EBSMRと「第三次産業就業
者比率（％）」とに有意な正の相関（ｒ＝0.57，
Ｐ＜0.01）が認められた。

Ⅳ　考　　　察

（ 1）　静岡県の自殺死亡状況
　静岡県における自殺年齢調整死亡率の年次推
移を確認した。その結果，静岡県は，男女とも
全国値と同傾向を示しながら推移していた。自
殺死亡率が高い地域である秋田県3），自殺死亡
率が中程度の岐阜県4）においても，年齢調整死
亡率の年次推移は，全国の中での順位が同程度
で推移している。このことは，自殺死亡率に関
係する地域の社会生活指標などが，大きく変化
しにくいことも一つの要因ではないかと考えら
れる。
　次に，静岡県内の自殺死亡の地域格差である
が，全国の状況と同じく，高い地域と低い地域
が認められる。高い地域と低い地域が認められ
る状況は，先行研究5）でのマップ化の際にも確
認され，その高低の地域状況は同様であった。
なお，本研究ではEBSMRによって，自殺死亡
状況を評価したが，地域における年齢構成の影
響を調整する指標にはSMR（標準化死亡比）
が活用されることが多い。しかし，自殺死亡の
ように比較的発生頻度の少ない死因の状況を小
規模な標本集団で比較する場合に，SMRでは
偶然誤差の影響を受けやすいことが指摘されて
いる。そこで，本研究では偶然誤差を抑えるた

めにEBSMRを用い自殺死亡状況を評価した。
　ところで，前述したように，全国の自殺死亡
の状況を経年的に概観しても，高い地域と低い
地域の入れ替わりは少ないことからも，静岡県
内という地域状況においても，劇的な変化が生
じる可能性は少ないと考えられる。また，女性
に関しては，前回の研究よりも地域間の格差が
少なかった。これは，本研究ではSMRではなく，
人口の大きさを加味して算出されるEBSMRを
用いたことと，女性は男性に比べて，いずれの
市町も自殺者数は少なく，地域間の格差が少な
い可能性がある。

（ 2）　社会生活指標
　本研究で採択した21項目の社会生活指標は，
先行研究5）で採択された社会生活指標を可能な
限り収集し分析に用いた。また，先行研究5）と
同様な分析手法にて，社会生活指標の因子構造
を解釈した。その結果，本研究で用いた社会生
活指標は，先行研究5）と同様な因子構造を示し，
「都市化の程度に関係する因子」と「暮らしの
状況を分ける因子」に解釈された。この 2つの
因子と先行研究5）の因子から判断すると， 5年
間という比較的短期間では各市町の社会生活指
標の数値が，大きく変化しない可能性が高い。
また，先行研究5）と同様な視点で， 2因子に含
まれる指標の市町の数値を概観したところ，市
と町の違いがあり， 2つの因子は先行研究5）と
同様に都市化の程度を分けると解釈できる。な
お，先行研究5）で社会生活指標を採択する際に
参考とした秋田県3），岐阜県4）の報告でも，因
子構造は都市化に関連するものからなると解釈
されている。本研究では，それらの社会生活指
標を分析したことから，同様の因子構造を示し
た可能性が高い。

（ 3）　自殺死亡EBSMRと社会生活指標との関連
　自殺死亡EBSMRと社会生活指標との関連に
ついて，重回帰分析を行った結果，男性では
「小売店数（人口千対）」「離婚率（人口千対）」
が，女性では「第三次産業就業者割合（％）」
「病院数割合（人口千対）」が有意に関連する指
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標として選択された。この中で男性では「小売
店数（人口千対）」が自殺EBSMRと有意な正
の相関（ｒ=0.53，Ｐ＜0.01）があり，女性では，
「第三次産業就業者比率（％）」が自殺EBSMR
に有意な正の相関（ｒ＝0.57，Ｐ＜0.01）が認め
られた。
　男性の自殺EBSMRと「小売店数（人口千
対）」は，先行研究5）でも関連が認められた。先
行研究5）では「小売店数（人口千対）」の値は，
どのような規模の小売店であっても一店に数え
られる。そのため，それぞれの人口の大きさが
影響を及ぼし，市よりも町の方が高い数値を示
す傾向になったと解釈している。また，「小売
店数（人口千対）」は，都市化の程度を間接的
に表す指標と考えられ，男性では，その指標の
値が高い地域，すなわち比較的人口の少ない地
域の方が，自殺EBSMRが高い値を示していた。
社会生活指標との関連を検討した数値が，本研
究では自殺EBSMR，先行研究では自殺SMRと
比較する数値が異なるものの同様の社会生活指
標が選択された点は興味深い。同じ指標が選択
された点については，自殺死亡の地域間での経
年的な面での変化や社会生活の大きな変化も 5
年間ではなかったためと考えらえる。また，本
研究と同様の社会生活指標を用い，同様の分析
方法を行った秋田県3）の男性では「医師数（人
口10万人当たり）」が，岐阜県4）の男性では「完
全失業率（％）」「医療施設数（人口10万対）」
「健康相談延べ人数（人口千対）」が，自殺
SMRに関連する指標として選択された。選択
された社会生活指標が先行研究で異なった点に
関しては，用いた社会生活指標の項目数の違い
や， 3県の社会生活指標の数値に特徴や偏りが
あった可能性などが考えられる。なお，秋田県，
岐阜県では，本研究と異なる指標が選択された
ものの，その解釈は，都市化の程度を示す指標
が選択されたとし，本研究と同様であった。
　次に，女性では重回帰分析の結果，関連が認
められた指標の中で「第三次産業就業者比率
（％）」が自殺EBSMRと有意な相関関係を示し
た。静岡県内に限らず，「第三次産業就業者比
率（％）」は都市部の方が高い。自殺EBSMR

の数値で判断すると，女性は男性と異なり，都
市部の就業者への積極的な自殺対策が必要かも
しれない。
　ところで，本研究で社会生活指標に含めた社
会経済指標と自殺死亡率との関連については，
いくつか類似した報告がある。例えば，Aihara
ら17）は1998年から2000年の都道府県別自殺率と
社会経済指標との地域相関分析の結果，完全失
業率の高さと世帯収入の低さが男性の自殺率と
相関することを示している。また，一人当たり
の収入や失業率と自殺死亡率の相関関係を示し
た報告もある14）18）。栃木県の報告では，多重債
務を中心とした経済・生活問題が自殺率を増加
させている可能性を示唆している10）。このよう
に，男性では自殺死亡率と社会経済指標との関
連を示唆しているが，経済的な地域間格差は，
都市化の程度とも関連すると考えられる。本研
究の結果では，統計的な有意差は認められない
もの，社会生活指標に含めた社会経済指標は，
都市の方が，過疎地域に比べ全体的に良好な数
値を示す場合が多い。そのため，男性では過疎
地域への自殺予防を効果的に展開していくこと
も一つの対策であろう。
　一方，山梨県9）や長野県8）の自殺に関する研
究では，自殺死亡率のライフステージの動向か
ら検討している。山梨県9）の分析では，自殺対
策のターゲットを高齢者層とし，地域コミュニ
ティーの有効活用による自殺予防を提言してい
る。長野県8）の分析では，20歳代，30歳代の自
殺者数の増加から青年期世代の健康問題による
自殺の増加を指摘し，うつ病の増加への対応を
検討していく必要性を述べている。本研究では，
地域間でのライフステージ別の状況に応じた詳
細な分析は実施していない。今後より効果的な
自殺予防を展開していくためにはライフステー
ジ別の詳細な検討が必要である。
　以上，本研究では静岡県の先行研究で把握さ
れた社会生活指標を極力用いて，自殺EBSMR
との関連について検討した。その結果，静岡県
の先行研究5）と同様の傾向を示すことが確認さ
れ，男性では過疎地域での自殺予防，女性では
都市部での自殺予防のように，都市化に基づい
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た自殺予防の取り組みが必要ではないかと考え
られた。しかし，本研究は生態学的研究であり，
自殺に関する因果関係を分析したものではない。
また，社会生活指標として取り上げたのは，先
行研究5）に基づいたものの，実際の社会生活か
ら考えると，ごく一部を分析したにすぎない。
さらに，自殺の状況はEBSMRを用いたものの，
その他の社会生活指標は人口の大きさなどの影
響が必ずしも調整されているとはいえないこと，
分析に用いたデータが同一年度ではないこと，
多変量解析を行うには市町数が少ないことなど
が研究の限界として挙げられる。そのため，研
究結果を解釈する上では課題も多いが，本研究
のように同一の県で同一の視点から，自殺死亡
と社会生活要因を経年的に観察した研究は少な
いことから意義はあると思われる。また，2012
年度に自殺死亡は全国的に 3万人を下回ったと
はいえ，十分予防できる可能性の高い死因の一
つであり，今後も継続的な調査研究により自殺
予防を図ることにつながる情報を得ることは，
極めて重要である。
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