
―　 ―21

第61巻第 8号「厚生の指標」2014年 8 月

目的　高齢者福祉施設における利用者家族に対して，施設職員がどのような関係性の認知を行って
いるのか（関係性認知）について，その認知構造を明らかにした上で，それらの認知と家族支
援にかかわる関連要因との関係を明らかにすることを目的とした。

方法　全国35カ所の特別養護老人ホーム介護職員1,259名に対し，郵送法による質問紙調査を行っ
た。質問紙は関係性認知15項目，家族支援スキル 3項目，家族支援重要性評価 1項目で構成さ
れた。

結果　990名の分析対象者において，関係性認知の項目について主因子法による因子分析（プロ
マックス回転）の結果，防衛，親密，尊重の 3因子13項目の関係性認知項目が抽出された。こ
の 3因子と家族支援スキル，家族支援重要性評価の関係を，共分散構造分析を行ったところ，
家族支援スキルは親密的関係認知と防衛的関係認知に影響を受け，家族支援スキルから家族支
援重要性評価へは正の，家族支援重要性評価から家族支援スキルへは負のパスが認められた。

結論　施設職員は利用者家族に対し，親密・尊重・防衛の 3因子による関係性の認知を行っていた
が，関係性認知にかかわらず家族支援が重要であるとの認識を持っていた。共分散構造分析か
らは，施設職員において利用者家族への親密的関係認知が高いこと，および防衛的関係認知が
低いことは，家族支援スキルを高めていることが示唆された。さらに家族支援スキルと家族支
援重要性評価の間のパスから，施設職員が家族支援に自信を持つと家族支援が以前にも増して
重要だと思えるようになるが，逆に家族支援の重要性を認識すればするほど自分の支援スキル
に自信を持つことができなくなるという認知的な循環が認められた。施設職員において，家族
支援に対する意欲や動機づけを維持することの難しさが示唆された。

キーワード　高齢者施設，介護職員，家族介護者，職員と家族の関係性，関係性認知

Ⅰ　緒　　　言

　高齢者が要介護状態となっても，住み慣れた
地域で生活できるよう地域包括ケアに向けた取
り組みが全国で展開されている1）。特に認知症
高齢者が地域で生活を継続するためには，家族
の協力が不可欠であり，今後の認知症施策につ
いてまとめた，通称「オレンジプラン」におい
ても家族の心理的支援の重要性が指摘されてい

る2）。
　従来の家族支援としては，コールセンターの
設置や介護者教室の開催などが挙げられるが，
地域包括ケアを念頭に置けば，高齢者やその家
族が暮らす，その地域で，利用するサービス提
供事業所の個々の職員が家族と良好な関係を築
くことが，大きな家族支援につながることが予
想される。
　しかし，職員－家族間関係を建設的に構築す
ることは必ずしも容易ではない。たとえば実際
の福祉施設においては，利用者家族とのかかわ

　投稿

高齢者介護施設職員における利用者家族との関係性認知
－認知構造と家族支援にかかわる要因への影響の検討－

北
キタ

村
ムラ

　世
セ

都
ツ
＊ 1　内

ナイ

藤
トウ

　佳
カ

津
ツ

雄
オ
＊ 2

＊ 1日本大学文理学部助教　＊ 2同教授



―　 ―22

第61巻第 8号「厚生の指標」2014年 8 月

りが施設職員にとってストレッサーとなること
が指摘されている3）4）。施設職員は，ともする
と利用者家族に防衛的になりすぎて，本来援助
の対象である要介護者のニーズに十分に応えら
れなかったり，ストレスが高じてかえって家族
との関係性を損なったりすることも考えられる。
Hertzberg5）は，高齢者施設入所者家族へのイ
ンタビュー調査から，家族は施設職員との表面
的関係を作るにとどまり，特に職員の利用者家
族に対する心理的な配慮に関しては疑問を持っ
ているにもかかわらず，そのような批判的な意
見を表明しにくいことを明らかにしている。
　このように職員－家族間関係が表面的な形で
しか形成されない背景について，施設職員と家
族をとりまく社会構造の違い6）や，そこで行わ
れるケア行為の分担のあいまいさ7）などが，両
者の関係の阻害要因として働くことが指摘され
ている。これらの要因は高齢者福祉施設という
構造の性質，またそこで行われるケアという行
為の性質からみて，排除することが難しい関係
阻害要因であるだろう。むしろ，これらの阻害
要因が生じやすい状況で形成される施設職員－
家族間関係であるからこそ，家族と良好な関係
を築くことができるよう，個々の施設職員に高
いコミュニケーション能力や対人援助技術が求
められる。
　社会心理学の領域では，ある集団や人物など
の対象に対して，個人が持つ精神的・神経的な
準備状態を社会的態度ないしは態度8）と呼んで，
古くから個人がもつ社会的態度がその行動に影
響することが知られている。これを職員と家族
との関係にあてはめると，職員が持つ利用者家
族という集団に対する態度が，実際の家族支援
にも影響すると考えられる。そこで職員が家族
に対してどのような態度構造を持っているのか
を明らかにし，それと関連する諸要因との関係
を明らかにすることは，職員による家族支援の
質の向上に寄与すると考えられる。
　本研究では，介護職員が持つ利用者家族に対
する態度のうち，自分と利用者家族との関係性
についての態度（関係性認知）に焦点をあてた。
そして介護職員個人がもつ利用者家族との関係

性認知によって，家族支援行動は影響を受ける
と位置づけた。また，家族支援行動に影響を与
えるその他の要因として，家族支援を行うため
の介護職員の社会的スキル9）や，そもそも家族支
援が重要なことであるかどうかという評価が関
与していると考えられる。そこで本研究では，
介護職員において家族支援行動がとられる前提
としての職員の内的プロセスに着目し，まず①
関係性認知の構造を明らかにした上で，②介護
職員が家族支援行動を起こす動因としての「家
族支援の重要性評価」と，実際の家族支援の成
否に影響する要因としての「家族支援スキル」
が，それぞれ関係性認知によってどの程度規定
されるのか，③「家族支援スキル」と「家族支
援の重要性評価」はどのような因果関係がある
のか， 3点について検討する（図 1）。

Ⅱ　方　　　法

（ 1）　手続き
　平成19年 1 ～ 3 月，「介護職員の意識と行動
に関する調査」として実施した調査の一部とし
て実施した。NPO法人介護人材キャリア開発
機構の調査協力施設となっていた全国の50カ所
の特別養護老人ホームのうち，あらかじめ調査
に賛同してくれた35カ所に対して，所属する介
護職員全員を対象とした協力を依頼した。調査
票は，各施設で取りまとめて返送してもらい，
合計1,057名の調査票を回収した（回収率
84.0%）。

（ 2）　調査内容
　調査内容は，回答者の属性のほか，関係性認
知の15項目，家族支援スキルに関する 3項目，
家族支援の重要性評価 1項目から構成された。
1)　関係性認知
　 2者の対人関係の認知については，これまで
にFao10）の 2 次元，Triandisら11）の 4 次元，Wish
ら12）の 4 次元，藤原13）の 8 グループなどがある。
しかし，わが国における対人関係研究では，日
本人の対人関係は西洋人のそれと異なり，対人
関係の中に情緒的関与14）や甘え15）16）といった特
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徴を持つことが指摘されている。介護職員と利
用者家族の関係をとらえるにあたり，わが国の
対人関係の特徴をよく反映するものである必要
があることから，対人関係の認知について日本
的な「甘え」15）16）も含めて検討した藤原13）が，対
人関係を表す動詞として選出した 8群97語から
15動詞を選出した。動詞の選出にあたっては，
各群からランダムに 3動詞計24動詞をまず選出
し，それらの動詞を用いて「家族は私に（を）」
に続いてそれらの動詞をあてはめて質問項目を
作成した。その後，24項目についての予備調査
によって，回答の分散が小さすぎず，その動詞
から関係のイメージがしやすいと判断された15
項目を本調査に用いた。それぞれの質問に対し
て，全くあてはまらないから非常にあてはまる
までの 7件法で回答を求めた。
2)　家族支援スキル

　菊池17）による社会的スキル尺度を参考に，介
護職員が行う家族支援スキルとして「家族とう
まく話をすることができる」「家族との間でト
ラブルが起きてもそれを上手に解決できる」
「自分の考えを家族にうまく伝えることができ
る」の 3項目を作成し，そう思わないからそう
思うまでの 5件法で回答を求めた。
3)　家族支援の重要性評価

　予備調査として行われた介護職員 3名に対す
るインタビューをもとに，「家族の生活を継続
するために，介護職員が家族に協力する役割は
大きい」の 1項目を作成し，そう思わないから
そう思うまでの 5件法で回答を求めた。

（ 3）　分析方法
　まず対象者の属性について分析し，その後関
係性認知15項目について因子分析を行い，因子
構造を特定した。次に，属性と因子得点の関連
を，関係性認知因子得点，家族支援スキルと家
族支援の重要性評価を用いて，分析モデルにも
とづいて共分散構造分析を行った。分析には，
統計解析ソフトSPSS Statistic 20を用いた。

（ 4）　個人情報保護の配慮
　本調査の実施にあたり，個人情報保護の観点

から，調査への参加は自由であること，調査回
答者が協力する意思がある場合にのみ調査票を
記入後，担当者に戻すことを調査依頼文に明示
した。また調査票には，個人の回答が施設に知
られないように配慮すること，調査票は記入後
に調査回答者が自ら密封した上で，施設の担当
者に提出すること，各施設からの個別の結果に
関する問い合わせに調査者は一切応じないこと，
調査目的以外の目的にデータを利用しないこと
を調査票に明記した。

Ⅲ　結　　　果

（ 1）　調査対象者の属性
　回収された1,057票のうち欠損値を除いた990
名を分析対象とした（有効回答率93.4％）。分
析対象者は男性225名（平均年齢30.3±8.0歳，
平均経験年数 4年 2カ月± 3年 1カ月），女性
765名（平均年齢36.1±12.4歳，平均経験年数
5年 3カ月± 4年 5カ月）であった。女性対象
者の年齢分布は二峰性が認められたため，ヒス
トグラムの傾向から，男女の分析にあたっては
男性，低年齢女性（35歳未満），高年齢女性（35
歳以上）の 3群の比較を行うこととし，これを
性／年齢区分とした。介護経験年数について，
性／年齢区分を要因とした一元配置分散分析お
よび多重比較を行った結果，高年齢女性は男性
および低年齢女性よりも有意に長い介護経験年
数を有していた（Ｆ（2,907）＝31.107，ｐ＜0.01）。

（ 2）　関係性認知の因子分析
　関係性認知15項目について，主因子法による
因子分析（固有値 1以上の値についてプロマッ
クス回転）を行った。因子負荷が 1つの因子に
ついて0.30以上で，かつ 2つ以上の因子にまた
がって0.30以上の負荷を示さなかった13項目を
選出し，再度因子分析を行った結果， 3因子が
抽出された（表 1）。第一因子は，「家族は私に
意地をはる」「家族は私にとりいる」などに代
表される 8項目からなる因子であり，その内容
から防衛的関係認知とした。第二因子は，「家
族は私に親しみを覚える」「家族は私に好意を
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持つ」「家族は私をたよりにす
る」の 3項目で構成され，その
内容から親密的関係認知とした。
第三因子は，「家族は私を力づ
ける」「家族は私を大切にす
る」の 2項目で構成され，その
内容から尊重的関係認知とした。
因子間相関のうち，親密的関係
認知と尊重的関係認知は，有意
な相関（ｒ＝0.556）が認めら
れた。
　抽出された各因子に含まれる
項目について，クロンバックの
α係数を算出した結果，第一因
子では0.877，第二因子では
0.724，第三因子では0.789で
あった。

（ 3）　属性による因子得点の比較
　性／年齢区分を独立変数，各尺度の因子得点
を従属変数として一元配置分散分析を行った結
果，防衛的関係認知において有意差が認められ
（Ｆ（2,987）＝5.236，ｐ＜0.01），多重比較の結
果，男性が低年齢女性および高年齢女性よりも

防衛的関係認知得点が高かった（表 2）。介護
経験年数と各尺度の因子得点の相関を分析した
結果，いずれの因子得点とも有意な相関は認め
られなかった。
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図 2　共分散構造分析の結果

注　矢印は有意なもののみ表示。片矢印は決定係数をあらわす。両矢印は相関係数をあら
わす。

表 1　関係性認知の因子分析（主因子法・プロマックス回転）
因子負荷量

Ⅰ Ⅱ Ⅲ

Ⅰ　防衛的関係認知（α＝0.877）
家族は私に意地をはる 0.878 -0.006 -0.038
家族は私にとりいる 0.792 -0.067 0.094
家族は私にいばる 0.749 0.003 -0.142
家族は私にわがままを言う 0.733 0.128 -0.031
家族は私の顔色をうかがう 0.692 -0.099 0.140
家族は私をじゃけんにする 0.565 -0.078 -0.141
家族は私に優越感を覚える 0.500 0.125 0.031
家族は私にもうしわけなく思う 0.372 0.043 0.150
Ⅱ　親密的関係認知（α＝0.724）
家族は私に親しみを覚える 0.002 0.907 -0.010
家族は私に好意を持つ -0.034 0.795 -0.021
家族は私をたよりにする 0.100 0.343 0.197
Ⅲ　尊重的関係認知（α＝0.789）
家族は私を力づける -0.035 -0.044 0.838
家族は私を大切にする 0.020 0.121 0.708

因子負荷量の 2乗和 3.736 2.163 2.042 
寄与率 29.189 18.312 4.617 

因子間相関　Ⅰ 0.042 0.160 
　　　　　　Ⅱ 0.556 

表 2　関係性認知因子得点

防衛的
関係認知

親密的
関係認知

尊重的
関係認知

男性 0.18 * **
-0.031 0.07 

低年齢女性 -0.04 -0.044 0.02 
高年齢女性 -0.07 0.069 -0.06 

注　*ｐ＜0.5，**ｐ＜0.01，一元配置分散分析

介護職員の内的プロセス

関係性認知

目的①因子構造は？

家族支援
スキル

目的②
影響力は？

家族支援
重要性評価

目的③
相互の関係は？

家族
支援
行動

図 1　本研究の枠組みと目的
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（ 4）　関係性認知，家族支援スキル，家族支援
重要性評価の共分散構造分析

　次に図 1に基づいて，関係性認知 3因子，家
族支援スキル，家族支援重要性評価の関係を明
らかにするために，共分散構造分析を行った。
関係性認知 3因子から家族支援の重要性評価，
家族支援スキルへのパス，および家族支援の重
要性評価と家族支援スキルの相互へのパスをも
とに，適合度の高いモデルを探索した。その結
果，図 2に示したモデルが高い適合度を示した
（GFI ＝0.911，AGFI ＝0.881，CFI ＝0.895，
RMSEA＝0.077）（図 2）。関係性認知 3因子
から家族支援の重要性評価へのパスは認められ
ず，親密的関係性認知と防衛的関係性認知から
家族支援スキルへのパスが認められた。家族支
援スキルと家族支援の重要性評価との間には双
方向ともパスが認められた。

Ⅳ　考　　　察

（ 1）　施設職員における家族との関係性認知の
特徴

　施設職員は，利用者家族と自分との関係性を，
親密，尊重，防衛の 3方向から捉えており，従
来の対人関係の次元10）-13）とは次元の内容が異
なっていた。例えば，本研究で抽出された防衛
的関係認知（家族は，意地をはる，とりいる，
いばる，わがままを言う，顔色をうかがう，
等）をFoa10）の 2 次元と比較すると，Foaのい
う支配－服従の次元というよりも，むしろ家族
が施設職員に対して率直になれずに，歪んだ関
係を作ることをあらわしている。また，尊重的
関係認知についても，愛情－敵意というよりも
施設職員自身が家族から尊重され，そのことに
励まされるという認知を示しているといえるで
あろう。
　このように施設職員が利用者家族との関係を
通常の人間関係と異なる次元で認知する背景に
は，両者の関係をとりまく状況が，要介護者を
介した援助－被援助の関係であることが関係し
ているかもしれない。施設職員と家族の関係が，
通常の対人関係認知と異なり，やや屈折したも

のになりやすいこと，その一方で，通常の人間
関係では認められないような尊重的関係認知が，
施設職員の職務満足や仕事へのモチベーション
を高める原動力になっている可能性が考えられ
る。尊重的関係認知は，いわゆる対人援助にお
ける「やりがい」を説明する認知様式かもしれ
ない。
　従来，利用者家族は施設職員のストレッサー
となりうることが指摘されている3）4）18）。施設職
員が防衛的な家族像を持っているとき，家族に
対するストレスが高まることが予測される。し
たがって，施設職員が利用者家族とストレスな
くかかわるためには，防衛的関係認知を低減さ
せる必要があるだろう。しかし先述したとおり，
尊重的関係認知により着目してこれを高めるこ
とによって，家族と職員が互いに尊重しあい，
力づけあうような良好な関係形成が図られ，そ
の結果，ストレスの軽減という視点からではな
く，施設職員の仕事へのモチベーション向上や，
家族支援の質の向上という建設的な視点からの
アプローチを考えることが可能になる。

（ 2）　関係性認知と家族支援にかかわるその他
の心理的要因との関係

　共分散構造分析の結果から，分析モデルの中
で想定していた関係性認知から家族支援の重要
性評価へのパスは見られず，施設職員がどのよ
うな関係性認知をしていても，家族支援の重要
性評価はそれとは関係なく行われることが示さ
れた。重要性評価の平均値からみて，施設職員
が家族を支援することそれ自体はおおむね重要
であると考えていることがうかがえる。しかし
家族支援の重要性評価と家族支援スキルの関係
はきわめて複雑な結果であった。すなわち，介
護職員において自分の家族支援スキルが高いと
思えることによって，家族支援の重要性評価は
高まるが，逆に家族支援が重要だと思うことは
かえって家族支援スキルの評価を低めてしまう
という結果が示された。本研究で用いた家族支
援スキルの項目は，自己評定である以上，実際
の行動と回答のズレが生じているかもしれな
い19）。回答者における自己の家族支援スキルに
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対する評価は，スキルそのものではなく，自己
のスキルに対する自信の程度であろう。した
がって本研究の結果からは，自分の家族支援ス
キルに自信を持つことができると，家族支援は
より重要だと感じられるようになるが，家族支
援が重要だと思うほど，逆に自分の家族支援ス
キルに自信が持てなくなると解釈できる。つま
り本研究の結果からは，施設職員が家族支援を
継続的に行うにあたって，家族支援に対する意
欲や動機づけを維持し続けることが容易ではな
いことが示唆された。このことは家族支援にお
ける感情労働20）やバーンアウトのメカニズムと
も関連する可能性もあり，今後の検討が必要で
ある。
　本研究において尊重的関係認知と家族支援ス
キルとの関係は認められなかった。家族支援行
動それ自体と尊重的関係認知は，直接的な関係
を持たないかもしれないが，しかし家族支援の
質の高さという点では，重要な役割を果たして
いることも考えられる。たとえば職員－家族間
のコミュニケーションの観点から行われた複数
の介入研究21）-23）からは，両者のコミュニケー
ションの改善を図ることが施設に対する家族の
満足度を上げることなどが報告されている。具
体的な行動として家族に対する支援行動をとる
こと以上に，職員が家族を尊重するような態度
をもつことが，家族に対する心理的なサポート
になる可能性は十分に考えられるだろう。同時
に施設職員における家族支援に対する動機づけ
とも関連があるかもしれない。しかし職員の家
族に対する尊重的関係認知が，実際に利用者家
族にどのような効果をもたらすのかは，本研究
では明らかにならず，今後の検討が期待される。
　施設職員における家族との関係性認知は，親
密的関係認知・尊重的関係認知・防衛的関係認
知の 3因子からなり，防衛的関係認知と親密的
関係認知が家族支援スキルに影響していた。家
族支援スキルと家族支援重要性評価は認知的循
環が生じやすいことを明らかにし，関係性認知
への介入による家族支援の質の向上の可能性を
指摘した。
　本研究では，尊重的関係認知はスキルにも重

要性評価にも影響していない結果であったが，
家族支援において重要な役割を果たすと考えら
れる職員の共感性との関連を今後は検討するこ
とが必要であろう。
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