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目的　インドネシアからの第一陣の介護福祉士候補者が，受け入れ施設で行う介護実務研修を通じ
て，日本人職員と同等の介護技術等を身につけているか，さらに研修修了後も日本の介護福祉
士として継続就労する意欲を持ち得ているかについて明らかにすることを目的とした。

方法　「インドネシア第一陣受入れ施設一覧」にある全53施設の施設長，指導責任者，候補者それ
ぞれに異なる内容の無記名自記式調査票を用いた郵送調査を2013年 2 月中旬から 3月下旬にか
けて実施した。候補者が介護技術の習得にかかる期間を介護技術20項目で指導責任者に問い，
候補者が研修修了時に日本人職員と同等の介護技術等を身につけているかを，介護技術を含む
9項目および総合評価で施設長に問うた。また，同一施設における施設長および候補者の今後
の就労に対する意向調査を行った。

結果　回答のあった19施設（回収率35.8％：施設長19名，指導責任者15名，候補者14名）を分析対
象とした。「介護記録」を除く19項目で，候補者がその習得に最も時間を要したのは「認知症
の方がいつもと違う行動を行った場合に対応ができる」の11.5カ月であったのに対し，最も短
期で習得できたのは「食事前の準備を行うことができる」の6.3カ月であった。また「介護記
録」については17.0カ月を要した。候補者の介護技術20項目の平均習得期間は約8.7カ月であ
り，日本人職員のそれは約4.8カ月であった。他方で， 3年間の研修修了時の施設長による介
護技術を含む総合的評価において，候補者は 9項目中 7項目で日本人職員を上回る評価を得て
いた。また候補者の合格後の就労希望期間は，短期（ 2～ 3年：46％）と長期（ 5年以上：
54％）に分かれたが，候補者全員が研修施設での就労継続を希望する一方で， 1施設を除いて
ほとんどの施設長が長期の雇用（ 5年以上：94％）を希望していることがわかった。

結論　候補者は介護技術習得に最長17.0カ月を要し，最長7.2カ月で習得する日本人職員に後れを
とるが，その後の研修の間に逆転が生じ，国家試験の合否に関わりなく，日本人職員を上回る高
い評価を得ており，それゆえ受け入れ施設がおおむね外国人介護福祉士の長期の雇用継続を希
望していることが明らかになった。また，候補者の半数以上が研修施設での長期就労を希望し
ており，さらには候補者全員が日本の介護業務に働きがいを感じていることも明らかになった。

キーワード　経済連携協定（EPA），インドネシア人介護福祉士候補者，介護実務研修，介護技術，
介護記録

Ⅰ　は　じ　め　に

　経済連携協定（Economic Partnership Agree-

ment：EPA）により，2008年からインドネシ
ア1），翌年からフィリピン2）より看護師・介護
福祉士候補者が来日し，その総数は2013年10月
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現在，累計で1,869名に達する。日本にとって
初めての受け入れとなったインドネシアからの
第一陣は，看護師候補者・介護福祉士候補者と
もにそれぞれ104名であった。2008年 8 月に来
日した看護師候補者は，受け入れ翌年の 1月か
ら 3年間にわたって毎年国家試験を受験してお
り， 1回目 0名， 2回目 2名， 3回目13名が合
格した。2012年度は滞在延長者から 8名が合格
し，それに帰国後に再受験した 1名が加わり，
累計で24名の外国人看護師が誕生した（最終合
格率24.0％）。また，介護福祉士候補者は2012
年度が初めての国家試験の受験となり，94名の
受験で28施設（受け入れ施設の52.8％）から35
名の合格者が誕生し（全体の合格率64.4％に対
して候補者のそれは37.2％），不合格者のうち
45名が滞在延長の申請を許可され，うち10名が
2013年度合格した3）（最終合格率47.9％）。
　介護という職業は看護に比べると歴史が浅く，
各国の看護師協会からなる国際看護師協会のよ
うな組織も存在しない。また，日本の「介護福
祉士」に相当する資格制度は，インドネシアに
は存在しないこともあり，第一陣の介護福祉士
候補者は全員が看護師資格有持者である。候補
者の応募に際しての職業選択に対しては，看護
師としての勤務経験が 2年以上あるか否かの条
件が設定され， 2年に満たない候補者は必然的
に介護福祉士を希望することになった4）。介護
福祉士という資格がないインドネシアからの候
補者にとって，来日前の段階では業務としての
介護の内容は必ずしも明確ではないものと思わ
れる。また，第一陣の候補者には，現在行われ
ているような来日前の日本語研修の制度は用意
されておらず，多くは来日後に初歩から日本語
学習を始めることとなった。候補者は，2008年
8 月から集団で 6カ月間の日本語学習を中心と
した研修（社会適応研修や看護・介護導入研修
を含む）を受講後，2009年 1 月から各々雇用契
約を結んだ受け入れ施設に移動し，そこで 3年
間の就労を伴う介護実務研修を開始した。そし
て，2012年 1 月には， 3年間の研修を終えた候
補者が初めての国家試験を受験した。合格した
候補者は，日本での滞在・就労が可能となる一

方で，不合格の場合には帰国となるが，今回は
一定の得点に到達し，翌年の合格が見込める候
補者には滞在延長という特例措置5）が講じられ
た。
　看護師候補者の場合は，日本の国家資格を取
らなければ看護師としての業務に就くことがで
きないことから，何よりも国家資格の取得が優
先される。そのため，候補者は看護助手として
補助業務に就きながら， 3年間毎年国家試験を
受験する。それに対して介護福祉士候補者の場
合は， 3年間の介護実務研修が国家試験の受験
条件であることから，研修修了後に初めて国家
試験を受験することになり，受験チャンスは 1
回である。ただし，介護福祉士候補者の場合，
就労を伴う介護実務研修において候補者は無資
格であっても，介護現場で日本人職員と同様に
介護業務に携わることができる。
　受け入れにあたって一般的にいわれてきた懸
念は，以下の 2点である。 1点目は「言語の
壁」4）6）-9）と呼ばれるコミュニケーションにおけ
る障害である。ほとんどの候補者は，来日後に
初歩から日本語の学習を始めた。候補者は母国
語と大きく異なる言語である日本語の習得に強
く困難を感じるに違いない。彼らが目標とする
のは，日常会話のための日本語能力だけでなく，
日本語での介護福祉士国家試験の合格である。
言語習得が円滑に進まなければ，当然ながら技
術習得にも遅れが生じ，そのために利用者に対
するサービスの質の低下，あるいは国家試験合
格に対する意欲の低下などが誘発され，結果と
して試験合格も難しくなる可能性がある。
　 2点目は「組織文化の壁」4）6）8）10）と呼ばれる日
本文化に対する違和感である。候補者は，母国
において 4年制の看護大学もしくは 3年制の看
護学校を卒業した医療の専門職業人である。多
くの候補者は勤務経験の不足から介護職を選択
しているが，初めて学ぶ日本式の介護に対して
戸惑いを感じているかもしれない。家族介護が
当たり前の社会で育った候補者11）が，日本の職
業化・社会化された介護を理解し受け入れるこ
とができなければ，働きがいを見いだせず，そ
のために国家試験や日本での就労継続に対する
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意欲も低下する可能性がある。
　筆者は外国人看護・介護労働者の受け入れに
焦点を当て，2009年よりインタビュー調査を中
心に研究を行ってきた。その調査の結果12）は，
おおむね候補者が介護現場に肯定的な影響をも
たらしているというものであった。外国人候補
者の受け入れに対する懸念とインタビュー調査
の結果には大きな開きがある。もちろん限られ
た範囲でのインタビュー調査であるため，その
調査結果を一般化することには限界がある。
　そこで筆者は，より中立的かつ客観的に介護
福祉士候補者の現状を明らかにするため，全国
的にアンケート調査を行うことにした。
　本研究の目的は，インドネシアからの第一陣
の候補者が受け入れ施設で行う 3年間の介護実
務研修によって，第一に日本人職員と同等の介
護技術等を身につけているか，第二に介護実務
研修修了後も日本の介護福祉士として継続就労
する意欲を持ち得ているかについて明らかにす
ることである。

Ⅱ　方　　　法

（ 1）　調査対象，調査期間および方法
　本研究は，厚生労働省経済連携協定受入対策
室による「インドネシア第一陣受入れ施設一覧」
上の全53施設を対象に，施設長と指導責任者に
候補者の介護技術等について，また施設長と候
補者に今後の継続就労について，無記名自記式
調査票を用いて郵送調査を実施した。調査は
2013年 2 月中旬から 3月下旬にかけて実施し，
19施設から回答（回収率35.8％）を得た。各施
設の受け入れ数は 1～ 5名であることから，施
設長の回答対象となった候補者は27名，指導責
任者の回答対象となった候補者は26名であり，
不合格や途中帰国のため回答が得られた候補者
は14名であった。

（ 2）　調査内容
1)　調査対象者の基本属性

　回答者の傾向を把握するために，基本属性と
して「施設種別」「合格状況」，候補者の「性

別」「年齢」「結婚の有無」「勤務経験」「合格状
況」を質問項目とした。
2)　候補者の介護技術を含む総合的な評価
　候補者の介護技術を含む総合的な評価に関し
て，以下の 2つの調査を行った。第一に，候補
者が利用者に介護を行う際に必要とする介護技
術の習得期間および候補者と日本人職員との技
術習得の期間差を調査した。第二に，候補者の
3年間の介護実務研修修了時における介護福祉
士としての介護技術等の水準について調査した。
前者については候補者を直接指導する立場にあ
る指導責任者に問い，また後者については候補
者を総合的に評価できる立場にある施設長に問
うた。
　第一の介護技術に関する質問は，2013年に介
護職員の職業能力を全国統一して評価すること
を目的に作成された「内閣府介護キャリア段位
制度」13）の基本介護技術の項目に基づき作成し
た。「入浴介助」「食事介助」「排せつ介助」「移
乗・移動・体位変換」「状態の変化に応じた対
応」に「介護記録」を加えた 6つの中分類の介
護技術に関する合計20の質問項目に対して，習
得できた時期を 6段階（ 1：～ 3カ月， 2：～
6カ月， 3：～ 9カ月， 4：～12カ月， 5：～
18カ月， 6：～24カ月）に分けて指導責任者に
問うた。また，第二の 3年間の介護実務研修修
了時の候補者の介護福祉士としての技術等に関
しては，「介護技術」「職員とのコミュニケー
ション」「住民とのコミュニケーション」「衛生
管理」「勤務状況」「就労態度」「利用者とのコ
ミュニケーション」「チームワークへの積極
性」「安定性」の 9項目14）に分節化し，各々 5
段階に数値化した評価（ 5：優れている， 4：
やや優れている， 3：普通， 2：やや劣ってい
る， 1：劣っている）で回答してもらい，その
上で「総合評価」を施設長に問うた。
　また，施設長，指導責任者による候補者の介
護技術習得期間および介護技術等の評価に際し
ては，日本人職員を比較対象とした。ここでい
う日本人職員とは，インドネシア人候補者と同
時期に無資格で入所した日本人介護職員（以下，
日本人職員）を指し，その選定は施設長に一任
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した。
3)　候補者の継続就労に対する意欲

　同一施設における施設長と候補者の今後の就
労に対する意向調査である。施設長および候補
者に対し，候補者の国家試験合格後にそれぞれ
が雇用契約を結ぶ意思があるか否か，結ぶとす
れば研修先と結ぶか否か，そしてその後の就労
希望期間を 6段階（ 1：～ 1年， 2：～ 2年，
3：～ 3年， 4：～ 4年， 5：～ 5年， 6： 5
年以上）で問うた。また，候補者には「介護の
仕事に働きがいを感じたか」を，施設長には
「候補者を優れた人材と認識しているか」につ
いて，回答選択肢｢全く思わない｣から「非常に
思う」の 6段階で問うた。

（ 3）　倫理的配慮
　調査にあたっては，研究の趣旨を説明する依
頼文に，匿名性とプライバシー保護を遵守する
こと，研究目的以外で調査の結果を利用しない
ことを明記し，調査票と併せて調査対象者に郵
送した。同意が得られた場合のみ無記名で調査
票が返送され，回収された調査票に関してはす
べてデータ化し，施設および回答者の匿名性が
確保される倫理的配慮を行った。

Ⅲ　結　　　果

（ 1）　調査対象者の基本属性（表 1）
　回答が得られた19の介護施設は，特別養護老
人ホームが17（89.5％），介護老人保健施設が
2（10.5％）であり，そのうち合格者を出した
施設は 9施設であった。19施設からの回答者は，
施設長19名（候補者27名，日本人職員27名につ
いての回答），指導責任者15名（候補者26名，
日本人職員23名についての回答）であり，候補
者本人の回答は14名であった。候補者14名の内
訳は男性 5名，女性 9名であり，半数が既婚者
であった。候補者14名の2012年の国家試験の合
格状況は合格者10名，滞在延長者 4名であった。
また，候補者14名の所属施設は，全員が特別養
護老人ホームであった。

（ 2）　候補者の介護技術習得期間の分析
　表 2にある20項目について指導責任者に質問
した結果，介護技術習得期間の平均値と標準偏
差は，「入浴介助：候補者（Ｃ）8.2±5.4カ月，
日本人（Ｊ）4.4±1.8カ月」「食事介助：（Ｃ）6.5
±5.2カ月，（Ｊ）3.9±1.5カ月」「排せつ介助：
（Ｃ）7.3±5.3カ月，（Ｊ）4.1±1.5カ月」「移乗・移
動・体位変換：（Ｃ）7.8±4.9カ月，（Ｊ）4.4±
1.5カ月」「状態の変化に応じた対応：（Ｃ）11.0
±6.4カ月，（Ｊ）6.6±4.3カ月」であった。候
補者は上記の介護について，6.3～11.5カ月の
幅で習得できており，日本人職員は3.8～7.2カ
月の幅で習得できている。他方，「介護記録：
（Ｃ）17.0±7.3カ月，（Ｊ）6.5±4.6カ月」につ
いては大きく差が出ており，またその幅も大き
い。

表 1　調査対象者の基本属性
≪施設長≫ （ｎ＝19）

数 ％

施設種別
特別養護老人ホーム 17 89.5
介護老人保健施設 2 10.5

合格状況
合格者を輩出した施設 9 47.4
滞在延長者のいる施設 4 21.1
不合格者のみの施設 6 31.6

≪指導責任者≫ （ｎ＝15）

施設種別
特別養護老人ホーム 14 93.3
介護老人保健施設 1 6.7

≪候補者≫ （ｎ＝14）

施設種別
特別養護老人ホーム 14 100.0

性別
男性 5 35.7
女性 9 64.3

年齢
20歳代 10 71.4
30歳代 4 28.6

結婚の有無
未婚 7 50.0
既婚 7 50.0

勤務経験
なし 5 35.7
～ 1年 4 28.6
～ 5年 3 21.4
～10年 1 7.1
10年以上 1 7.1

合格状況
合格者 10 71.4
滞在延長者 4 28.6
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　「介護記録」を除く19項目で，候補者が習得
に最も時間を要した技術は「認知症の方がいつ
もと違う行動を行った場合に対応ができる」の
11.5カ月であったのに対し，最も早く習得でき
た技術は｢食事前の準備を行うことができる｣の
6.3カ月であった。同様に，日本人職員が最も
時間を要した技術も「認知症の方がいつもと違
う行動を行った場合に対応ができる」の7.2カ
月であり，最も早く習得できた技術も候補者と
同様の「食事前の準備を行うことができる」と
「食事介助ができる」「排せつの準備ができる」
の3.8カ月であった。また「介護記録」につい
ては，候補者は17.0カ月を要しており，日本人
職員の6.5カ月との開きは大きい。
　標準偏差の違いをみると，候補者間では全体
で4.8～7.3カ月の大きな差がみられるが，日本
人職員は 4つの基本介護｢入浴介助｣｢食事介助｣
｢排せつ介助｣「移乗・移動・体位変換」で1.3
～1.9カ月と標準偏差が小さい一方で，「状態の
変化に応じた対応」と「介護記録」については

2.4～5.1カ月とやや大きい標準偏差が確認され
た。
　候補者の介護記録を含む全20項目の介護技術
の平均習得期間は約8.7カ月であり，日本人職
員のそれは約4.8カ月であった。

（ 3）　候補者の介護技術を含む総合的な評価の
分析

　施設長による介護実務研修修了時の候補者の
介護技術を含む総合的な評価を個人ベースでみ
ると，候補者の最高点は 5で最低点は 2である
のに対し，日本人職員の最高点は 5で最低点は
3であった（図 1）。また，総合評価において
は候補者の67％が 4以上の評価を得ており，同
様に日本人職員の63％が 4以上の評価を得た。
　評価項目 9のうち，「衛生管理：候補者（Ｃ）
3.7±0.9，日本人（Ｊ）3.9±0.7」については，
日本人職員が候補者より高い評価となった。ま
た，「住民とのコミュニケーション：（Ｃ）3.6±
1.0，（Ｊ）3.6±0.9」はほぼ同じ評価となった。

表 2　候補者および日本人職員の介護技術習得期間

インドネシア人
候補者（ｎ＝26）

日本人職員
（ｎ＝23） 差

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

1．入浴介助 8.2 5.4 4.4 1.8 3.8
①入浴前の確認ができる 8.1 6.0 4.0 1.9 4.1
②衣服の着脱ができる 7.7 5.3 4.2 1.9 3.5
③洗体ができる（浴槽にはいることができる） 8.4 5.1 4.6 1.7 3.8
④清拭ができる 8.5 5.1 4.7 1.9 3.8
2 ．食事介助 6.5 5.2 3.9 1.5 2.6
①食事前の準備を行うことができる 6.3 5.3 3.8 1.3 2.5
②食事介助ができる 6.7 5.1 3.8 1.3 2.9
③口腔ケアができる 6.5 5.2 4.0 1.7 2.5

3．排せつ介助 7.3 5.3 4.1 1.5 3.2
①排せつの準備ができる 6.8 5.0 3.8 1.3 3.0
② トイレ（ポータブルトイレ）での排せつ介助ができる 7.8 5.3 4.3 1.5 3.5
③おむつ交換を行うことができる 7.3 5.5 4.3 1.5 3.0

4．移乗・移動・.体位変換 7.8 4.9 4.4 1.5 3.4
①起居の介助ができる 7.5 4.9 4.2 1.5 3.3
② 一部介助が必要な利用者の車いすへの移乗ができる 8.2 4.8 4.4 1.5 3.8
③ 全介助が必要な利用者の車いすへの移乗ができる 8.7 5.0 4.7 1.5 4.0
④杖歩行の介助ができる 7.4 4.8 4.3 1.5 3.1
⑤体位変換ができる 7.4 5.0 4.3 1.5 3.1

5．状態の変化に応じた対応 11.0 6.4 6.6 4.3 4.4
①咳やむせこみに対応ができる 10.3 6.2 5.9 2.4 4.4
② 便・尿の異常（血便・血尿，バイタル，ショック状態
等）に対応ができる 11.2 6.5 6.7 4.5 4.5

③ 皮膚の異常（炎症，表皮剥離，水泡，潰瘍等）に対応
ができる 11.0 6.6 6.8 4.4 4.2

④ 認知症の方がいつもと違う行動を行った場合に対応が
できる 11.5 6.3 7.2 5.1 4.3

6．介護記録 17.0 7.3 6.5 4.6 10.5
7．全平均 8.7 6.1 4.8 2.8 3.9

注　「介護技術習得期間」は，研修先の指導責任者19名による候補者26名と日本人職員23名の比較データである。
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そして，これら 2つを除く 7項目については，
候補者の評価が日本人職員の評価をすべて上
回った。その詳細は，「介護技術：（Ｃ）4.0±

1.0，（Ｊ）3.8±0.6」「職員とのコミュニケー
ション：（Ｃ）4.0±1.0，（Ｊ）3.9±0.5」「利用者と
のコミュニケーション：（Ｃ）4.2±0.8，（Ｊ）3.9±

5

4

3

22

11

介護技術

総合評価

職員とのコミュニケーション

住民とのコミュニケー
ション

衛生管理

勤務状況就労態度

利用者との
コミュニケーション

チームワークへの
積極性

安定性

インドネシア人（27 名）

インドネシア人（27 名） 日本人（27 名）
5

4

3

2

4.1

1
日本人（27 名）

3.8

図 1 　候補者および日本人職員の介護技術を含む総合的な評価

注　「介護技術を含む総合的な評価」は，研修先の施設長19名による候補者27名と日本人職員27名の比較データである。

表 3　今後の就労に対する候補者および施設長の意向

候補者 年齢（歳） 性別 勤務経験1）結婚の有無 合否結果
候補者の意向2） 施設長の意向3）

雇用契約 就労先 期間 雇用契約 期間

Ａ 27 女 ○ × 合格 ○ 研修施設 3年 ○ ≧ 5年

Ｂ 31 女 × ○ 合格 ○ 研修施設 3年 ○ ≧ 5年

Ｃ 36 女 ○ ○ 合格 ○ 研修施設 ≧ 5年 ○ ≧ 5年

Ｄ 27 女 × × 合格 ○ 研修施設 ≧ 5年 ○ ≧ 5年

Ｅ 30 女 ○ ○ 合格 ○ 研修施設 2年 ○ ≧ 5年

Ｆ 37 男 ○ ○ 滞在延長 ○ 研修施設 3年 ○ ≧ 5年

Ｇ 26 男 × × 滞在延長 ○ 研修施設 2年 ○ ≧ 5年

Ｈ 32 女 ○ ○ 合格 ○ 研修施設 ≧ 5年 ○ ≧ 5年

Ｉ 29 男 ○ ○ 滞在延長 ○ 研修施設 3年 ○ ≧ 5年

Ｊ 27 女 ○ ○ 合格 ○ 研修施設 ≧ 5年 ○ ≧ 5年

Ｋ 27 女 × × 合格 ○ 研修施設 2年 ○ ≧ 5年

Ｌ 29 男 ○ ○ 合格 ○ 研修施設 ≧ 5年 ○ ≧ 5年

Ｍ 27 男 ○ × 合格 ○ 研修施設 ≧ 5年 ○ ≧ 5年

Ｎ 26 女 × × 滞在延長 ○ 研修施設 ≧ 5年 ○ ≧ 5年

－ － － － － － － － － ○ ≧ 5年

－ － － － － － － － － × ×

－ － － － － － － － － ○ ≧ 5年

－ － － － － － － － － ○ ≧ 5年

－ － － － － － － － － ○ 3年

－ － － － － － － － － ○ ≧ 5年

注　1）　「勤務経験」とは母国での看護師としての勤務経験の有無をいう。
　　2）　候補者欄の－表示は，候補者が帰国したことによるものである。
　　3）　「施設長の意向」はＡ～Ｎの各候補者の研修先の施設長の回答と対応している。
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0.6」「チームワークへの積極性：（Ｃ）4.2±0.9，
（Ｊ）3.9±0.7」「安定性：（Ｃ）3.9±0.9，（Ｊ）
3.8±0.6」であった。加えて，「総合評価」に
おいても，候補者平均値（4.1）は日本人職員
平均値（3.8）を上回った。

（ 4）　今後の就労見通しの分析
　候補者の合格後の就労希望期間については，
短期希望（ 2～ 3年：46%）と長期希望（ 5年
以上：54%）の 2つに分かれており，候補者全
員が研修施設での就労継続を希望した。他方，
施設長も「雇用契約は結ばない」と回答した 1
施設を除けば，3年（ 6 %），5年以上（94%）
を希望しており，ほとんどの施設長が長期雇用
を希望していることが分かった。
　また，候補者が「介護の仕事に働きがいを感
じたか」の質問に対して，100％が働きがいを
感じる（よく感じる：57％）と回答した。そし
て施設長への「候補者を優れた人材と認識して
いるか」の質問に対しては，89％が認識してい
る（非常に考える：47％）と回答した。
　表 3より，候補者14名のうち，男性 5名と女
性 9名の合格率には差があり，また既婚者 8名
と単身者 6名では合格率に差がないことが確認
された。

Ⅳ　考　　　察

　本研究の結果をみると，候補者の介護技術20
項目の平均習得期間は約8.7カ月であるのに対
して，日本語の習得を求められる介護記録につ
いては約17.0カ月を必要とした。他方，日本人
職員の介護技術20項目の平均習得期間は約
4.8カ月であり，介護記録については約6.5カ月
であった。候補者と日本人職員との介護技術習
得の期間差は約 4カ月である。このことから，
候補者は日本人職員に比べて介護技術習得によ
り長い時間を要しており，特に日本語を使用す
る介護記録の習得において顕著にその差が表れ
ていることが分かる。
　ほとんどの候補者は，来日後に集団で受けた
日本語研修で本格的に日本語を学び始めており，

筆者のインタビュー調査によると，施設入所時
には簡単なあいさつや会話ができる程度の日本
語力しか有していなかった。当然ながら，そこ
から日本語を使って介護記録を作成・記入でき
るようになるには多くの時間と努力を要したに
違いない。
　そもそも日本語は，多くの外国人にとって難
解な言語の一つで，その習得には他言語より時
間がかかると考えられている。英語を母語とす
るアメリカの国務省の研修生たちが外国語を習
得するために必要な時間の調査結果15）によると，
最も難易度の高い言語に属する日本語を日常生
活に困らないレベルまで学ぶのに， 1日 6時間，
週 5日間の集中トレーニングで2400時間，80週
（ 1年 8カ月）ほどの時間を要することが報告
されている。要求される日本語力に差があると
しても，候補者の介護記録の作成・記入の習得
期間が17.0カ月というのは，むしろ短いといえ
るかもしれない。
　候補者は介護技術習得に日本人職員より多く
の時間を必要としたが， 3年間の介護実務研修
修了時の施設長による介護技術を含む総合的な
評価では日本人職員を上回る結果となった。評
価項目 9のうち「衛生管理」「住民とのコミュ
ニケーション」を除く 7項目および総合評価に
おいて日本人職員を上回る評価を得た。 3年間
という長期の介護実務研修によって，母国にお
いて看護師資格を有する候補者が日本の介護現
場で評価される高い介護技術等を備えることは
十分に可能であると考えられる。
　介護現場には無資格者，ヘルパー，介護福祉
士という 3種類の介護職員が混在する。そして，
施設は採用した全職員に対して，介護に必要な
技術の指導や知識の提供を行う。しかし，施設
にとって介護福祉士の国家資格取得のための候
補者への指導は今回が初めての経験である。そ
れにもかかわらず，国家試験合格者を輩出し，
さらには日本人職員に比して候補者の介護技術
を含む総合的な評価が相対的に高かったことは
注目されるべきことである。インタビュー先の
介護施設では，候補者の育成をすることで日本
人職員のさらなる教育の必要性を認識し，外国
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人介護福祉士の誕生をきっかけに，積極的に勉
強会を始めたところがいくつかあった。
　介護分野の有効求人倍率は他産業に比して約
2倍と高い一方で離職率も約 2倍となっており，
介護現場の人材不足は常態化している。こうし
た状況下で，看護の技能を持つ介護職員である
候補者を，施設長が優れた人材と認識するのは
当然のことかもしれない。事実，ほとんどの施
設長が候補者の長期雇用を希望した。一方で，
候補者もまた研修先の施設での就労を全員が希
望した。候補者の合格後の就労希望期間は比較
的短期の 2 ～ 3年（46％）と長期の 5年以上
（54％）に分かれたが，たとえ短期であっても
来日から国家試験までの 4年間にプラス 2～ 3
年の就労となれば，通算で 6～ 7年就労するこ
とになり，日本人職員の平均雇用期間である
5.1年16）を超えることになる。
　また，候補者は来日前までは未経験であった
日本の施設での介護業務に全員が働きがいを感
じており，「日本で介護の知識や技術を学んだ
ことがプラスになっていると思うか」の質問に
全員が｢思う｣と回答している。これまでの筆者
のインタビュー調査で，候補者は「介護技術を
知り，祖父母にぜひやってあげたいと思った」
「寝たきりなのにお風呂にも入れて，日本のお
年寄りは幸せだ」「自国にない介護をしっかり
学んで，いずれは自国で介護を教えたい」「介
護で最後まで人間らしく生きられる」等，日本
独自の介護業務に対して肯定的な意見を述べて
いる。すなわち，候補者は日本の介護を理解し，
そこに携わることに価値を見いだし，その業務
に働きがいを感じていることは，合格後も研修
先での継続就労に高い意欲を持っていることの
理由のひとつと考えられる。　

Ⅴ　お　わ　り　に

　候補者は介護技術習得に最長17.0カ月を要し，
最長7.2カ月で習得する日本人職員に後れをと
るが，総合的には，その後の実務研修の間に逆
転が生じ，国家試験の合否に関わりなく，日本
人職員を上回る高い評価を得ており，それゆえ

受け入れ施設がおおむね外国人介護福祉士の長
期の雇用継続を希望していることが，本研究か
ら明らかになった。また，研修修了後には母国
で看護師や日系企業の職員としてのキャリア
アップの道が開かれているにも関わらず，半数
以上の候補者が国家試験合格後も研修施設での
長期就労を希望しており，さらには候補者全員
が日本での介護業務に働きがいを感じているこ
とも明らかになった。
　本研究は全国調査に基づいた実証研究である
が，分析対象が53施設のうちの19施設と必ずし
も十分に多いとはいえず，この結果を全国の受
け入れ施設および候補者の意見として単純に一
般化するには限界がある。また，限られたサン
プル数のもとでも統計的に有意な範囲を確認す
る分析を追加する必要があると考えるが，それ
らは今後の課題としたい。
　本研究は，2012年度日本福祉大学研究費補助
金研究の助成を受けて行われたものである。
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