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目的　近年，子育て世帯における共働きの割合は増加傾向にある。しかし，共働き世帯を支える社
会システムの整備はいまだ不十分であり，仕事と生活の調和（ワーク・ライフ・バランス）の
推進は重要な課題となっている。親のワーク・ライフ・バランスは，子どものメンタルヘルス
に影響を及ぼす可能性がある。本研究は，共働き世帯における母親のワーク・ライフ・バラン
スと学童期の児の社会適応との関連を明らかにすることを目的とした。

方法　2019年10～12月に，愛知県内の小学 5 年生（10-11歳児）とその養育者1,414名を対象に自記
式質問紙調査を実施した。主な調査項目は，親の雇用形態，家庭の世帯収入等とし，ワーク・
ライフ・バランス尺度（Survey Work-Home Interaction-NijmeGen），児の社会適応（Child 
Social Preference Scale）尺度などを用いた。目的変数を児の社会適応，説明変数を母親のワー
ク・ライフ・バランス，調整変数を性別，家族構成，親の雇用形態，家庭の世帯収入として重
回帰分析を行った。

結果　有効回答の得られた709名のうち，基準を満たす共働き世帯の児443名を分析対象とした。分
析の結果，仕事から家庭へのネガティブな影響が大きいほど児の社会不適応のリスクが高くな
る（シャイネス：β＝0.180，ｐ＜0.001，社会的無関心：β＝0.149，ｐ＝0.003）一方，仕事
から家庭へのポジティブな影響が大きいほど社会不適応のリスクが低くなる（シャイネス：
β＝－0.130，ｐ＝0.008）傾向がみられた。

結論　母親のワーク・ライフ・バランスは，ネガティブな面でもポジティブな面でも，児の社会適
応に関連していることが示唆された。仕事と子育てを両立するための積極的な取り組みは，児
の社会適応にとって重要であると考える。

キーワード　共働き世帯，母親，ワーク・ライフ・バランス，学童期，社会適応

Ⅰ　緒　　　言

　近年，子育て期における共働き世帯の割合は
増加傾向にある1）。しかし，男性の育児休業取
得率や家事・育児に費やす時間は低水準であり，
女性が家事・育児の多くを担っている現状があ
る1）2）。また，2020年の待機児童数は12,439人
であり子育て支援に課題を抱える地域は多く，

共働き世帯を支える社会システムの構築はいま
だ十分とは言えない3）。仕事と生活の調和（ワー
ク・ライフ・バランス：Work–life balance）の
推進は重要な課題となっている。ワーク・ライ
フ・バランスは，親の抑うつやストレスなどの
メンタルヘルスとの関連が指摘されており，子
どもの発達や生活習慣に影響を及ぼす可能性が
ある4）-7）。しかし，親のワーク・ライフ・バラ
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ンスと子どもの社会適応との関係は十分に明ら
かにされていない。
　子どもの社会適応に関する行動の重要な側面
として，シャイネス（Shyness）と社会的無関
心（Social disinterest）がある8）9）。シャイネス
は他者に関心を持ちながらも不安や恐れのため
に他者への接近と回避に葛藤が生じる状態，社
会的無関心は他者への関心自体が欠けており接
近と回避がともに低い状態である。シャイネ
ス・社会的無関心が高いほど，不登校や引きこ
もりなどの社会不適応のリスクが高くなる8）9）。
　近年の共働き世帯の増加は女性の就業率の上
昇が背景にあるが，先述のとおり，男性の育児
休業取得率や家事・育児に費やす時間の現状を
踏まえると，仕事と子育ての両立で困難感を抱
えているのは女性側に多いことが推測され
る1）2）。そこで，本研究は，共働き世帯におけ
る母親のワーク・ライフ・バランスと学童期の
児の社会適応（シャイネス・社会的無関心）と
の関連を明らかにすることを目的とした。

Ⅱ　方　　　法

（ 1）　対象者
　2019年10～12月に愛知県内の小学 5 年生（10-
11歳）とその養育者を対象（ｎ＝1,414）に，
自記式質問調査を実施した。配布した質問紙の
うち，709名の有効回答が得られた。本研究で
は，共働き世帯の母親のワーク・ライフ・バラ
ンスと児の社会適応との関連を検討するため，
発達障害の児，共働き世帯の母親以外が回答し
た児266名を除外し，443名を分析対象とした。

（ 2）　調査項目
1）　ワーク・ライフ・バランス

　母親のワーク・ライフ・バランスは，日本語
版ワーク・ライフ・バランス尺度（Japanese 
version of the Survey Work-Home Interac-
tion-NijmeGen：SWING-J）を使用した10）11）。
本尺度は，ワーク・ライフ・バランスを，仕事
と家庭が双方向（仕事→家庭，家庭→仕事）か
つポジティブ・ネガティブの 4 側面で評価する

尺度で，それぞれ仕事→家庭ネガティブ流出
（Work-family negative spillover）： 8 項目，
家庭→仕事ネガティブ流出（Family-work 
negative spillover）： 4 項目，仕事→家庭ポジ
ティブ流出（Work-family positive spillover）：
5 項目，家庭→仕事ポジティブ流出（Family-
work positive spillover）： 5 項目の下位尺度で
構成されている。下位尺度を構成する設問項目
は， 0（まったくない）から 3（いつもある）の
4 件法で回答する。本研究では，仕事から家庭
への影響が児の行動にどのように関連している
のかを検討するため，仕事→家庭ネガティブ流
出と仕事→家庭ポジティブ流出を用いた。各々
の得点が高いほど，仕事から家庭へのネガティ
ブな影響，仕事から家庭へのポジティブな影響
が高いと評価する。
2）　社会適応

　 児 の 社 会 適 応 は，Child Social Preference 
Scale 日本語版を使用した8）9）。本尺度は，シャ
イネス： 7 項目，社会的無関心： 4 項目を， 1
（全くあてはまらない）から 5 （とてもあては
まる）の 5 件法で回答する。各々の得点が高い
ほど，シャイネス，社会的無関心が高いと評価
する。
3）　対象属性

　児の性別，家族構成，親の雇用形態，家庭の
世帯収入について尋ねた。本分析では，児の性
別を男児／女児，きょうだいを無／有，母親・
父親の雇用形態を母親・父親ともに非正規／母
親が正規かつ父親が非正規／母親が非正規かつ
父親が正規／母親・父親ともに正規，家庭の世
帯収入を300万円未満／300-600万円未満／600-
900万円未満／900万円以上に分類した。

（ 3）　統計解析
　対象属性と社会適応との関連，雇用形態・世
帯収入とワーク・ライフ・バランスとの関連を
検討するため，ｔ検定，一元配置分散分析を用
いて分析した。次に，母親のワーク・ライフ・
バランスと児の社会適応との関連を検討するた
め，目的変数に社会適応（シャイネス，社会的
無関心），説明変数に各々のワーク・ライフ・
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バランス（仕事から家庭へのネガティブな影響，
仕事から家庭へのポジティブな影響）とした
model1，説明変数に両側面のワーク・ライフ・
バランス，調整変数に児の性別，家族構成，親
の雇用形態，家庭の世帯収入としたmodel2に

ついて，重回帰分析を実施した。統計解析は，
SPSSバージョン27.0を用いて行い，有意水準
は 5 ％とした。

（ 4）　倫理的配慮
　本研究は，人を対象とする医学系研究に関す

る倫理指針に則り，京都大学大学
院医学研究科・医学部および医学
部附属病院の医の倫理委員会によ
るにおいて承認を得て実施した
（承認年月日.2016.6.7.E2322）。
研究の趣旨等を文書により対象者
に説明し，同意の得られた方から
協力をいただいた。

Ⅲ　結　　　果

（ 1）　対象属性および児の社会適
応（表 1）
　対象属性として児の性別，家族
構成，親の雇用形態，家庭の世帯
収入の単純集計結果を表 1に示し
た。また，対象属性と児の社会適
応（シャイネス，社会的無関心）
との関連をｔ検定，一元配置分散
分析を実施したところ，すべての
組み合わせにおいて有意な関連は
みられなかった。

（ 2）�　雇用形態・世帯収入とワー
ク・ライフ・バランス（表 2）

　親の雇用形態・家庭の世帯収入
とワーク・ライフ・バランス（仕

表 1　対象属性および児の社会適応行動

ｎ
（名）％

シャイネス 社会的無関心

平均 標準
偏差 ｐ 平均 標準

偏差 ｐ

児の性別
　男児 216 48.8 14.3 5.2 0.3 11.3 2.8 0.6
　女児 227 51.2 14.8 4.7 11.1 2.8
家族構成
　きょうだい　無 60 13.5 15.3 5.4 0.2 11.7 2.4 0.1
　きょうだい　有 383 86.5 14.4 4.9 11.1 2.9
親の雇用形態
　母親：非正規雇用，父親：非正規雇用 43 9.7 15.1 4.3 0.8 10.8 3.1 0.4
　母親：正規雇用，父親：非正規雇用 20 4.5 15.0 6.0 11.8 2.3
　母親：非正規雇用，父親：正規雇用 251 56.7 14.6 5.0 11.3 2.8
　母親：正規雇用，父親：正規雇用 129 29.1 14.2 5.1 11.0 2.9
家庭の世帯収入
　300万円未満 24 5.6 15.8 5.2 0.6 11.0 3.1 0.8
　300-600万円未満 181 42.1 14.5 5.0 11.2 2.8
　600-900万円未満 136 31.6 14.8 4.8 11.4 2.7
　900万円以上 89 20.7 14.3 5.1 11.1 2.8

注　無回答を除く。

表 2　雇用形態・世帯収入と母親のワーク・ライフ・バランス
仕事から家庭への
ネガティブな影響

仕事から家庭への
ポジティブな影響

平均 標準
偏差 ｐ 平均 標準

偏差 ｐ

親の雇用形態
　母親：非正規雇用，父親：非正規雇用 6.10 5.04 0.00＊＊＊ 7.27 3.79 0.70
　母親：正規雇用，父親：非正規雇用 5.80 3.75 6.55 3.83
　母親：非正規雇用，父親：正規雇用 3.64 3.47 6.84 3.73
　母親：正規雇用，父親：正規雇用 6.63 4.58 7.21 3.30
家庭の世帯収入
　300万円未満 4.83 3.92 0.22 6.74 3.33 0.97
　300-600万円未満 4.61 4.26 6.94 3.76
　600-900万円未満 4.69 3.87 6.88 3.68
　900万円以上 5.72 4.69 7.08 3.28
注　＊＊＊ｐ＜0.001

表 3　母親のワーク・ライフ・バランスと児の社会適応行動との関連
Model1 Model2

Ｂ SE β ｐ 調整済み
R2 Ｂ SE β ｐ 調整済み

R2

シャイネス
　仕事から家庭へのネガティブな影響 0.221 0.057 0.187 ＜0.001 0.035 0.211 0.058 0.180 ＜0.001 0.057
　仕事から家庭へのポジティブな影響 -0.199 0.067 -0.144 0.003 0.021 -0.180 0.068 -0.130 0.008
社会的無関心
　仕事から家庭へのネガティブな影響 0.104 0.032 0.156 0.001 0.024 0.097 0.032 0.149 0.003 0.040
　仕事から家庭へのポジティブな影響 -0.082 0.038 -0.104 0.032 0.011 -0.069 0.038 -0.090 0.070
注　1）　Model1：説明変数を各々投入。Model2：説明変数を同時投入。児の性別，家族構成，親の雇用形態，家庭の世帯収入で調整。
　　2）　Ｂ：回帰件数，SE：標準誤差，β：標準化回帰係数
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事から家庭へのネガティブな影響・仕事から家
庭へのポジティブな影響）との関連を検討した
ところ，母親・父親ともに非正規雇用，母親・
父親ともに正規雇用の家庭の母親は，仕事から
家庭へのネガティブな影響が高い傾向がみられ
た。一方，家庭の世帯収入とワーク・ライフ・
バランスとの間には有意な関連はみられなかっ
た。

（ 3）　母親のワーク・ライフ・バランスと児の
社会適応との関連（表 3）

　母親のワーク・ライフ・バランスと児のシャ
イネスとの関連を検討したところ，調整のない
model1では仕事から家庭へのネガティブな影
響が大きいほど児のシャイネスが高くなる（β＝
0.187，ｐ＜0.001）一方，仕事から家庭へのポ
ジティブな影響が大きいほどシャイネスが低く
なる（β＝－0.144，ｐ＝0.003）傾向がみられ
た。さらに，児の性別，家族構成，親の雇用形
態，家庭の世帯収入を調整したModel2におい
ても，仕事から家庭へのネガティブな影響が大
きいほどシャイネスが高くなる（β＝0.180，
ｐ＜0.001）一方，仕事から家庭へのポジティ
ブな影響が大きいほどシャイネスが低くなる
（β＝－0.130，ｐ＝0.008）傾向がみられた。
　また，社会的無関心との関連を検討したとこ
ろ，仕事から家庭へのネガティブな影響が大き
いほど児の社会的無関心が高くなる（β＝0.156，
ｐ＝0.001）一方，仕事から家庭へのポジティ
ブな影響が大きいほど社会的無関心が低くなる
（β＝－0.104，ｐ＝0.032）傾向がみられた。
さらに，Model2においては，仕事から家庭へ
のネガティブな影響が大きいほど社会的無関心
が高くなる（β＝0.149，ｐ＝0.003）傾向がみ
られた。

Ⅳ　考　　　察

　本研究では，母親のワーク・ライフ・バラン
スと児の社会適応との関連を検討したところ，
親の雇用形態などを調整しても，仕事から家庭
へのネガティブな影響が大きいほど児の社会不

適応のリスク（シャイネス・社会的無関心）が
高くなる一方，仕事から家庭へのポジティブな
影響が大きいほど社会不適応のリスク（シャイ
ネス）が低くなる傾向が示された。母親のワー
ク・ライフ・バランスは，ネガティブな面でも
ポジティブな面でも，児の社会適応に影響を及
ぼしている可能性がある。
　先行研究において，ワーク・ライフ・バラン
スの崩れは，生活の質（QOL）の低下，不安
や抑うつ・ストレス・疲労の増加などとの関連
が報告されている12）-16）。一方，ワーク・ライ
フ・バランスを保つことは，仕事の満足度や業
績だけでなく，QOLの向上やメンタルヘルス
の改善に関連し17）18），母親のワーク・ライフ・
バランスは，家族機能や養育態度を介して，児
の行動に影響を及ぼしている可能性がある。
　また，本研究では，母親・父親ともに非正規
雇用，母親・父親ともに正規雇用の家庭の母親
は，仕事から家庭へのネガティブな影響が高い
傾向がみられた。母親・父親ともに非正規雇用
の場合，経済的に生活が不安定であったり，ま
た，母親・父親ともに正規雇用の場合，仕事の
責任や勤務時間の負担の大きさから，ワーク・
ライフ・バランスが崩れている可能性がある。
しかし，雇用形態等による家庭のワーク・ライ
フ・バランスの違いはいまだ十分に検証されて
おらず，ハイリスクな家庭の特性を把握するこ
とは重要である。

Ⅴ　結　　　語

　共働き世帯における母親のワーク・ライフ・
バランスは，学童期の児の社会適応につながっ
ている可能性が示唆された。新型コロナウィル
ス感染症の影響により，働き方は急速に変化し
ており，親の働き方と児の発達との関係，ハイ
リスクな家庭の特性を検証し，仕事と生活のバ
ランスを整えるために積極的に取り組んでいく
ことは，児の発達にとって重要であると考える。
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