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目的　介護予防の観点から，農林業への関わりと高齢者の主観的健康感との関連性を調べることを
目的とした。

方法　鳥取県智頭町において2017年 7 月に行われた介護予防・日常生活圏域ニーズ調査をもとに，
要介護状態でない高齢者2,452人に対し自記式調査票を用いて郵送調査を行った。年齢と性別
に欠損値の無い有効回答は1,358票（55.4％）で，このうち，目的変数である主観的健康観の
欠損が無い1,307票（53.3％）を対象として分析を行った。目的変数は主観的健康感とし，説
明変数は，「何らかの作物を育てているか」「山仕事をしているか」「農林業をいつからしてい
るか」「農林業の頻度はどのくらいか」の 4 つの指標をそれぞれ用いた。統計的分析には，年
齢，性別，経済状況を調整因子として多重ロジスティック回帰モデルを用いた。

結果　年齢，性別，経済状況について調整した上で主観的健康感と農林業への関わりの関連性を見
たところ，農林業に関わりがある人ほど主観的健康感が良い傾向にあることがわかった。また，
何らかの農林業を行っている人と行っていない人との間で，要介護リスクのうち，「運動機能
低下者割合」「 1 年間の転倒あり割合」「閉じこもり者割合」「うつ割合」の計 4 指標について
比較を行ったところ，農林業に関わっている人の方が関わっていない人よりも該当者が少ない
という傾向がみられた。

結論　本研究で，農林業に関わることは，主観的健康感の良さに関連することを明らかにした。
キーワード　主観的健康感，農業，林業，要介護リスク，高齢者

Ⅰ　は　じ　め　に

　農林業への関わりと健康との関係を分析した
研究はこれまで多く行われており，高齢者の健
康維持のための農林業の役割が注目されている。
先行研究によると，高齢者において農業従事者
は高血圧・糖尿病・高脂血症・高尿酸血症等の
保有率が低く1）2），運動面や食生活習慣におい
ても農業非従事者と比較して良好であるという
結果が報告されている。また，介護予防基本
チェックリストの回答結果において，農作業を

する人はしない人に比べてネガティブな回答が
有意に少なかったという報告もあり3），農林業
を通した活動が運動機能を維持するだけでなく，
生活空間の広がりや人とのつながりへ発展し，
その結果，肉体的・精神的に良好な状態をもた
らす可能性が示唆されている4）。その他，趣味
レベルでの園芸活動でもこうした効果が報告さ
れており，通所介護施設利用者における園芸活
動プログラムを通した精神健康，活動能力向上
や5），オランダにおける市民農園を利用する62
歳以上のグループでは，利用しない人に比べて
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急な身体の不調の訴えや医師の診療頻度が低く，
主観的健康感が良好である，といった報告があ
る6）。
　以上のように，農林業と健康の関係について
研究することは，高齢者の健康維持や介護予防
の観点からも重要である。特に，高齢者の主観
的健康感の良し悪しと生存率には明確に関連性
があるという報告7）もあり，主観的健康感を良
好な状態に維持するための手段の一つとして，
農林業との関わりがその候補として妥当かどう
かを調べることは意義があると考えられる。そ
こで本研究では，中山間地域の高齢者を対象と
した介護予防・日常生活圏域ニーズ調査を用い，
農林業への従事の有無と，主観的健康感との関
連性についての分析を行った。

Ⅱ　方　　　法

（ 1）　対象者
　本研究で用いるデータは，鳥取県智頭町にお
いて2017年 7 月に行われた介護予防・日常生活
圏域ニーズ調査（以下，ニーズ調査）をもとに
するものである。ニーズ調査の集計・分析に関
する業務の委託契約を結び，智頭町からデータ
の提供を受けた。個人情報の取り扱いについて
は，政策基礎研究所が公表している個人情報保
護方針8）に則り，管理を行った。同社は，一般
財団法人日本情報経済社会推進協会（JIPDEC）
による「プライバシーマーク」の認証を取得し
ており，個人情報の管理に関して，上記の認証
の水準を満たす。また，データは匿名化されて
おり，分析結果と個票内の対応は判別できない。
　対象地域は智頭町の全域で，要介護状態でな
い高齢者2,452人に自記式調査票を 1 票ずつ送
付し郵送回収を行った。年齢と性別に欠損値の
無い有効回答は1,358票（55.4％）であった。こ
のうち，目的変数の欠損が無い1,307票（53.3％）
を対象として分析を行った。

（ 2）　目的変数
　目的変数は，主観的健康感とした。「現在の
あなたの健康状態はいかがですか」という設問

に対し，「とてもよい」「まあよい」と答えた群
（＝ 1 ）を主観的健康感が「良い」とし，「あ
まりよくない」「よくない」と答えた群（＝
0 ）を主観的健康感が「良くない」とした 2 群
にカテゴリ化したものを用いた。

（ 3）　説明変数
　説明変数として，農林業との関わりを問う 4
設問を用いた。
1）　何らかの作物を育てているか

　「あなたは，以下のような品目を育てて（畑
仕事や田んぼでの仕事）いますか。あてはまる
番号すべてに○をつけてください」の設問につ
いては，「育てている」と「育てていない」の
2 群を設定した（欠損値は「育てていない」の
群に統合）。
2）　山仕事をしているか

　「あなたは，以下のような山仕事をしていま
すか。あてはまる番号すべてに○をつけてくだ
さい」の設問については，「している」と「し
ていない」の 2 群を設定した（欠損値は「して
いない」の群に統合）。
3）　農林業をいつからしているか

　「①，②のような作業をするようになったの
はいつからですか」の設問については，「65歳
未満の頃で 5 年以上前から」「65歳未満の頃で
5 年未満前から」「65歳以上の頃で 5 年以上前
から」「65歳以上の頃で 5 年未満前から」「して
いない」の 5 択で回答を求め，「就農期間 5 年
以上」「就農期間 5 年未満」「していない」の 3
群を設定した（欠損値は「していない」の群に
統合）。
4）　農林業の頻度はどのくらいか

　「①，②のような作業をする頻度はどのくら
いですか」の設問については，「週に 4 日以
上」「週 2 ～ 3 回」「週 1 回」「月 1 ～ 3 回」「年
に数回」「①，②のような作業はしていない」
の 6 択で回答を求め，これらの 6 群を設定した
（欠損値は「①，②のような作業はしていな
い」の群に統合）。
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（ 4）　調整変数
　調整変数として，年齢，性別，経済状況を用
いた。年齢は，「65～69歳」「70～74歳」「75～
79歳」「80～84歳」「85～90歳」「90～94歳」「95
歳以上」の 7 群にカテゴリ化した。
　経済状況は，「現在の暮らしの状況を経済的
にみてどう感じていますか」の設問に対し，
「大変苦しい」「やや苦しい」「ふつう」「やや
ゆとりがある」「大変ゆとりがある」の 5 択で
回答を求め，これに欠損値を加えた 6 群にカテ
ゴリ化した。
　説明変数および調整変数に用いた各カテゴリ
別の度数は，表 1に示した。

（ 5）　統計的分析
　目的変数として主観的健康感，説明変数とし
て農林業への関わり，調整変数として年齢，性
別，経済状況を加えたロジスティック回帰モデ
ルの推定を行った。このうち経済状況について，
加える場合と加えない場合の 2 パターンで分析
を行った。
　要介護リスクに与える影響の分析については，
夏川3）によると，農作業をする人はしない人に
比べて，運動機能（女性の75～79歳，85歳以
上），精神的状態（男女ともに80歳以上），訪
問・相談と外出（男女ともに80歳以上）の項目
においてネガティブな回答が有意に少ないとい
う結果がある。そこで，何らかの農林業を行っ
ている人と行っていない人との間で，要介護リ
スクのうち，心身の状態に関わる指標である
「運動機能低下者割合」「 1 年間の転倒あり割
合」「閉じこもり者割合」「うつ割合」の 4 指標
について，比較を行った。指標の定義について
は，表 2に記載した。これらの 4 指標に欠損の
無い1,022人を対象に，（ 3 ）と（ 4 ）で用いた
説明変数についてクロス集計を行った。分析に
はIBM SPSS Statistics Ver.25を用いた。有意
水準は 5 ％とした。

（ ６）　倫理的配慮
　本研究は，国立長寿医療研究センター倫理・
利益相反委員会の承認を受けて行われた（承認

表 1　変数の度数分布
（単位　票，（　）内％）

度数分布
目的変数
　主観的健康感
　　良い 1 014（77.6）
　　良くない 293（22.4）
説明変数
　何らかの作物を育てているか
　　育てている 810（62.0）
　　育てていない 497（38.0）
　山仕事をしているか
　　している 114（ 8.7）
　　していない 1 193（91.3）
　農林業をいつからしているか
　　就農期間 5 年以上 333（25.5）
　　就農期間 5 年未満 46（ 3.5）
　　していない 928（71.0）
　農林業の頻度はどのくらいか
　　週に 4 日以上 141（10.8）
　　週 2 ～ 3 回 142（10.9）
　　週 1 回 50（ 3.8）
　　月 1 ～ 3 回 31（ 2.4）
　　年に数回 55（ 4.2）
　　していない 888（67.9）
調整変数
　年齢
　　65～69歳 340（26.0）
　　70～74 231（17.7）
　　75～79 257（19.7）
　　80～84 260（19.9）
　　85～90 153（11.7）
　　90～94 57（ 4.4）
　　95歳以上 9（ 0.7）
　性別
　　男性 531（40.6）
　　女性 776（59.4）
　経済状況
　　大変苦しい 76（ 5.8）
　　やや苦しい 289（22.1）
　　普通 729（55.8）
　　ややゆとりがある 55（ 4.2）
　　ゆとりがある 7（ 0.5）
　　欠損値 151（11.6）

表 2　�要介護リスクの定義（「運動機能低下者割合」「 1年間の
転倒あり割合」「閉じこもり者割合」「うつ割合」）

ニーズ調査内の設問 該当者の定義
運動機能低下者割合 5 つの設問のうち 3 問

以上で該当選択肢を選
んだ場合

　 階段を手すりや壁をつたわらずに昇ってい
ますか

　　できない
　 椅子に座った状態から何もつかまらずに立

ち上がっていますか
　　できない
　15分位続けて歩いていますか
　　できない
　過去 1 年間に転んだ経験がありますか
　　何度もある　or　 1 度ある
　転倒に対する不安は大きいですか
　　とても不安である　or　やや不安である
1 年間の転倒あり割合 該当選択肢を選んだ場

合　過去 1 年間に転んだ経験がありますか
　　何度もある　or　 1 度ある
閉じこもり者割合 該当選択肢を選んだ場

合　週に 1 回以上は外出していますか
　　ほとんど外出しない
うつ割合 2 つの設問の両方で該

当選択肢を選んだ場合　 この 1 カ月間，気分が沈んだり，ゆううつな
気持ちになったりすることがありましたか

　　はい
　 この 1 カ月間，どうしても物事に対して興

味がわかない，あるいは心から楽しめない
感じがよくありましたか

　　はい
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年月日：平成30年 1 月19日，承認番号：1028-
2 ）。

Ⅲ　結　　　果

（ 1）　経済状況を考慮しない分析
　年齢，性別について調整した主観的健康感と
農林業の関連性を分析した結果を示す（表 3）。
モデルⅰにおける何らかの作物を「育ててい
る」，モデルⅱにおける山仕事を「している」，
モデルⅲにおける「就農期間 5 年以上」，モデ
ルⅳにおける農林業の頻度「週に 4 日以上」
「週に 2 ～ 3 回」「週 1 回」「年に数回」の 4 群
で，基準となる群と比べて主観的健康感が「良
い」オッズ比が有意に高かった。

（ 2）　経済状況を考慮した分析
　経済状況が豊かであるが故に主観的健康感が
高まっている可能性を排除するため，年齢，性
別，経済状況について調整した主観的健康感と
農林業の関連性の分析結果を示す（表 4）。経
済状況を考慮しない場合と同様に，モデルⅴに
おける何らかの作物を「育てている」，モデル
ⅵにおける山仕事を「している」，モデルⅶに
おける「就農期間 5 年以上」，モデルⅷにおけ
る農林業の頻度「週に 4 日以上」「週に 2 ～ 3
回」「週 1 回」「年に数回」の 4 群で，基準とな
る群と比べて主観的健康感が「良い」オッズ比
が有意に高かった。

表 3　経済状況を考慮しない場合の主観的健康感への関連要因
モデルⅰ

（何らかの作物を育てているか）
モデルⅱ

（山仕事をしているか）
モデルⅲ

（農林業をいつからしているか）
モデルⅳ

（農林業の頻度はどのくらいか）

オッズ比
95％信頼区間

有意確率 オッズ比
95％信頼区間

有意確率 オッズ比
95％信頼区間

有意確率 オッズ比
95％信頼区間

有意確率
下限 上限 下限 上限 下限 上限 下限 上限

説明変数
　 何らかの作物を

育てているか
　　育てていない1） 1.00
　　育てている 1.82 1.39 2.38 0.00＊＊＊
　 山仕事をしてい

るか
　　していない1） 1.00
　　している 2.30 1.29 4.10 0.00＊＊
　 農林業をいつか

らしているか
　　していない1） 1.00
　　就農期間 5 年以上 2.45 1.69 3.53 0.00＊＊＊
　　就農期間 5 年未満 1.93 0.84 4.45 0.12
　 農林業の頻度は

どのくらいか
　　していない1） 1.00
　　週に 4 日以上 1.89 1.16 3.07 0.01＊
　　週 2 ～ 3 回 2.40 1.42 4.05 0.00＊＊
　　週 1 回 3.15 1.22 8.15 0.02＊
　　月 1 ～ 3 回 1.41 0.56 3.55 0.46
　　年に数回 3.40 1.41 8.16 0.00＊＊

調整変数
　年齢
　　65～69歳1） 1.00 1.00 1.00 1.00
　　70～74 1.10 0.70 1.72 0.68 1.05 0.67 1.64 0.84 1.13 0.72 1.78 0.59 1.13 0.72 1.77 0.61
　　75～79 0.69 0.46 1.04 0.07 0.67 0.45 1.00 0.05 0.79 0.53 1.19 0.26 0.74 0.49 1.12 0.16
　　80～84 0.72 0.48 1.07 0.11 0.70 0.47 1.05 0.08 0.84 0.55 1.26 0.39 0.80 0.53 1.21 0.30
　　85～90 0.47 0.30 0.73 0.00 0.42 0.27 0.66 0.00 0.51 0.32 0.80 0.00 0.49 0.31 0.77 0.00
　　90～94 0.54 0.29 1.03 0.06 0.50 0.26 0.94 0.03 0.58 0.31 1.11 0.10 0.58 0.31 1.11 0.10
　　95歳以上 0.31 0.08 1.22 0.09 0.27 0.07 1.05 0.06 0.32 0.08 1.25 0.10 0.31 0.08 1.21 0.09
　性別
　　男性1） 1.00 1.00 1.00 1.00
　　女性 1.45 1.11 1.90 0.01 1.58 1.20 2.09 0.00 1.59 1.20 2.09 0.00 1.59 1.20 2.09 0.00

定数項 2.58 0.00 3.40 0.00 2.61 0.00 2.65 0.00

注　1）　reference
　　2）　＊＊＊，＊＊，＊は，それぞれ有意水準0.1％， 1 ％， 5 ％で統計的に有意であることを示す。
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（ 3）　要介護リスクに与える影響の分析
　クロス集計の結果（表 5），「何らかの作物を
育てているか」については， 4 指標すべてで
「育てている」群の要介護リスク該当者が少な
かった。「山仕事をしているか」については，
「 1 年間の転倒あり割合」の指標を除いて，
「している」群の要介護リスク該当者が少な
かった。「農林業をいつからしているか」につ
いては，「 1 年間の転倒あり割合」の指標を除
いて，「就農期間 5 年以上」の群において要介
護リスク該当者が少なかった。「農林業の頻度
はどのくらいか」については，「運動機能低下

者割合」「閉じこもり者割合」で「週に 2 ～ 3
回」の群が，「うつ割合」で「週に 4 日以上」
の群の要介護リスク該当者が少なかった。

Ⅳ　考　　　察

　回帰分析の結果から，本人の経済状況に関わ
らず，農林業に関わりがある人ほど主観的健康
感が「良い」傾向にあることがわかった。モデ
ルごとにみると，モデルⅲ，ⅶにおいては，
「就農期間 5 年以上」についてのみ有意な結果
となったが，「就農期間 5 年未満」については，

表 4　経済状況を考慮した場合の主観的健康感への関連要因
モデルⅴ

（何らかの作物を育てているか）
モデルⅵ

（山仕事をしているか）
モデルⅶ

（農林業をいつからしているか）
モデルⅷ

（農林業の頻度はどのくらいか）

オッズ比
95％信頼区間

有意確率 オッズ比
95％信頼区間

有意確率 オッズ比
95％信頼区間

有意確率 オッズ比
95％信頼区間

有意確率
下限 上限 下限 上限 下限 上限 下限 上限

説明変数
　 何らかの作物を

育てているか
　　育てていない1） 1.00
　　育てている 1.74 1.33 2.29 0.00＊＊＊
　 山仕事をしてい

るか
　　していない1） 1.00
　　している 2.29 1.27 4.13 0.00＊＊
　 農林業をいつか

らしているか
　　していない1） 1.00
　　就農期間 5 年以上 2.39 1.64 3.48 0.00＊＊＊
　　就農期間 5 年未満 1.83 0.79 4.28 0.16
　 農林業の頻度は

どのくらいか
　　していない1） 1.00
　　週に 4 日以上 1.80 1.10 2.95 0.02＊
　　週 2 ～ 3 回 2.37 1.38 4.05 0.00＊＊
　　週 1 回 2.97 1.14 7.76 0.03＊
　　月 1 ～ 3 回 1.30 0.51 3.33 0.59
　　年に数回 3.54 1.45 8.63 0.00＊＊

調整変数
　年齢
　　65～69歳1） 1.00 1.00 1.00 1.00
　　70～74 0.97 0.61 1.53 0.89 0.93 0.59 1.47 0.75 0.99 0.62 1.57 0.97 0.98 0.62 1.56 0.94
　　75～79 0.62 0.41 0.93 0.02 0.59 0.39 0.89 0.01 0.70 0.46 1.06 0.09 0.65 0.42 0.99 0.04
　　80～84 0.63 0.41 0.95 0.03 0.60 0.40 0.91 0.02 0.71 0.47 1.09 0.12 0.68 0.45 1.04 0.08
　　85～90 0.37 0.23 0.59 0.00 0.34 0.21 0.54 0.00 0.40 0.25 0.64 0.00 0.38 0.24 0.61 0.00
　　90～94 0.44 0.22 0.85 0.01 0.39 0.20 0.76 0.01 0.47 0.24 0.92 0.03 0.47 0.24 0.93 0.03
　　95歳以上 0.23 0.05 0.93 0.04 0.20 0.05 0.81 0.02 0.23 0.06 0.94 0.04 0.22 0.05 0.91 0.04
　性別
　　男性1） 1.00 1.00 1.00 1.00
　　女性 1.44 1.10 1.91 0.01 1.57 1.18 2.08 0.00 1.57 1.19 2.08 0.00 1.57 1.19 2.08 0.00
　経済状況
　　普通1） 1.00 1.00 1.00 1.00
　　大変苦しい 0.28 0.17 0.46 0.00 0.26 0.16 0.43 0.00 0.28 0.17 0.47 0.00 0.28 0.17 0.47 0.00
　　やや苦しい 0.48 0.35 0.67 0.00 0.47 0.34 0.65 0.00 0.48 0.34 0.66 0.00 0.46 0.33 0.64 0.00
　　ややゆとりがある 2.02 0.82 4.96 0.13 1.97 0.80 4.81 0.14 2.03 0.83 4.99 0.12 1.93 0.79 4.76 0.15
　　大変ゆとりがある 0.60 0.11 3.32 0.56 0.69 0.13 3.81 0.67 0.44 0.08 2.47 0.35 0.49 0.09 2.74 0.41
　　欠損値 0.91 0.58 1.41 0.67 0.87 0.56 1.36 0.54 0.92 0.59 1.44 0.72 0.93 0.59 1.45 0.74

定数項 3.90 0.00 5.11 0.00 3.92 0.00 4.02 0.00

注　1）　reference
　　2）　＊＊＊，＊＊，＊は，それぞれ有意水準0.1％， 1 ％， 5 ％で統計的に有意であることを示す。
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表 1に示したように他の群と比べ該当者が少な
いため，効果が正確に評価できていない可能性
がある。モデルⅳ，ⅷにおいては，「月 1 ～ 3
回」のみ有意とならなかったが，これについて
も他の群と比べ該当者が少ないため，効果が正
確に評価できていない可能性がある。また，
「年に数回」のオッズ比が大きいことから，例
えば，「農林業が本業ではないが，年に数回程
度，地域の活動で山仕事に関わる機会がある」，
といった層に対しては，仕事以外で定期的に体
を動かしているという事実が，本人に主観的健
康感が良いと思わせる要因になっている可能性
がある。農林業を行っていることと健康状態と
の因果関係を明確にすることはできないが，以
上のことから，ある程度長期にわたって農林業
に関わり，また，頻度は少なくとも体を動かす
機会があることが，主観的健康感にポジティブ
な影響を与えている可能性が示唆される。
　農林業への関わりが要介護リスクに与える影
響をみると，おおむね農林業に関わりのある群
の方が，農林業に関わりの無い群に対し要介護
リスクの該当者が少ない，という傾向がみられ
た。農林業に関わることが日常的に外出する機
会を設け，体を動かすことにつながり，要介護
リスクを低減している可能性が示唆される。た
だし転倒については，山仕事をする場所の特性
上，農作業よりも転倒のリスクが大きい可能性
がある。したがって「作業中の事故」といえる

ケースがいくらか含まれる可能性があり，「山
仕事をしているか」については，「 1 年間の転
倒あり割合」に対する効果は正確に評価できて
いない可能性がある。なお，「農林業をいつか
らしているか」と「農林業の頻度はどのくらい
か」についても山仕事をしている人を含んでい
るため，同様の可能性がある。「農林業をいつ
からしているか」については，「 1 年間の転倒
あり割合」の指標を除いて，「就農期間 5 年以
上」の群において要介護リスク該当者が少な
かったことから，ある程度長期にわたり農林業
に関わることも，要介護リスクの低減要素と
なっている可能性が示唆される。「農林業の頻
度はどのくらいか」については，要介護リスク
ごとに頻度にばらつきが生じた。「運動機能低
下者割合」については，頻度が高いほど逆に肉
体に対する負担が大きくなる可能性があり，
「閉じこもり者割合」については，「就農頻度
が高いものの外出する機会が少ない」という群
が計上されている。また，「うつ割合」につい
ては，農林業を本業としている人には，仕事と
して関わることで生じる特有のストレスなどの
要因も含んでいると考えられる。以上のことか
ら，農林業の頻度が要介護リスクに与える影響
は，正確に評価できていない可能性がある。
　回帰分析と要介護リスクへの影響の分析結果
を総合すると，農林業に関わっている人は，一
部の要介護リスクが低減され，運動機能や精神

表 5　農林業への関わりの程度と要介護リスク指標の該当者 （単位　票，（　）内％）

人数 運動機能低下者割合 1 年間の
転倒あり割合 閉じこもり者割合 うつ割合

何らかの作物を
育てているか
　育てている 656 92（14.0） ｐ＜0.001 181（27.6） ｐ＜0.05 38（ 5.8） ｐ＜0.001 86（13.1） ｐ＜0.01
　育てていない 366 89（24.3） 124（33.9） 48（13.1） 78（21.3）
山仕事をしてい
るか
　している 91 5（ 5.5） ｐ＜0.01 25（27.5） 2（ 2.2） ｐ＜0.05 7（ 7.7） ｐ＜0.05
　していない 931 176（18.9） 280（30.1） n.s. 84（ 9.0） 157（16.9）
農林業をいつか
らしているか
　就農期間 5 年以上 302 34（11.3） ｐ＜0.001 ｐ＜0.001 74（24.5） 10（ 3.3） ｐ＜0.001 ｐ＜0.001 32（10.6） ｐ＜0.001 ｐ＜0.01　就農期間 5 年未満 43 4（ 9.3） n.s. 13（30.2） n.s. 1（ 2.3） n.s. 3（ 7.0） n.s.
　していない 677 143（21.1） ｐ＜0.001 218（32.2） 75（11.1） ｐ＜0.001 129（19.1） ｐ＜0.001
農林業の頻度は
どのくらいか
　週に 4 日以上 127 18（14.2） n.s.

ｐ＜0.01

33（26.0）

n.s.

6（ 4.7） n.s.

ｐ＜0.05

9（ 7.1） ｐ＜0.001

ｐ＜0.01
　週に 2 ～ 3 回 124 13（10.5） ｐ＜0.05 33（26.6） 3（ 2.4） ｐ＜0.05 19（15.3） n.s.
　週 1 回 45 5（11.1） n.s. 14（31.1） 2（ 4.4） n.s. 4（ 8.9） n.s.
　月 1 ～ 3 回 29 2（ 6.9） n.s. 5（17.2） 3（10.3） n.s. 3（10.3） n.s.
　年に数回 46 4（ 8.7） n.s. 10（21.7） 3（ 6.5） n.s. 5（10.9） n.s.
　していない 651 139（21.4） ｐ＜0.001 210（32.3） 69（10.6） ｐ＜0.001 124（19.0） ｐ＜0.001
注　n.s.＝統計的有意差なし
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状態が比較的良好な状況にあるため，主観的健
康感についても良好な状態になっているという
可能性が示唆される。
　本研究の課題としては，各モデルにおいて内
生性は考慮されていないことから，ロジス
ティック回帰分析による推計値に，「主観的健
康感」と「農林業への関わり」の両者に相関す
る観測不能な要因が影響している可能性があり，
また，クロスセクショナル分析であることから，
因果関係を明確にするためには時系列での追跡
調査が必要であるという点が挙げられる。さら
に，本研究で用いたアンケートでは，農林業の
従事者が「本業の人」か，あるいは「趣味で
行っている人」であるかを区別しておらず，上
述のように農作業の頻度と主観的健康感や「う
つ割合」の関連性に不確定な要素が生じている。
したがって，この 2 者を区別した上で，主観的
健康感や要介護リスクに与える農林業の影響を
評価する点も重要であると考えられる。
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