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目的　若者の自殺対策として援助希求行動が重要であるといわれており，若者のSOS教育が推進さ
れている。一方，教育現場では，若者の成長課題として自己肯定要素の欠如が問題とされてい
るが，自己肯定感情に伴う自己解決能力の高さは援助要請行動の阻害因子としても位置づけら
れる。そこで今回，高校生における親への相談行動を説明する因子を自己肯定感情との関連を
踏まえ分析し，援助希求行動の促進の因子とその経路を検証した。

方法　2005年富山県の高校 1 年生に実施した第 5 回富山スタディのデータ5,874名を分析に用いた
（男性2,846名，女性3,028名）。パス解析を用い， 4 つの健康指標と 5 つの社会指標の説明変
数から親への相談因子と自己肯定感情因子へパスを想定し，関連を認めた因子を抽出した。ま
た親への相談へのパス経路を直接的，かつ自己肯定感情を経由した効果を算出した。分析はパ
ス解析を行い，パス図の適合度を検証した後，男女別に多母集団分析を実施し違いを比較した。

結果　親に相談しない者は1,050名（17.9％）であり，自分を嫌いと回答した者は2,346名（39.9％）
であった。パス解析による適合度は十分な値を示し，関連パスは各因子から直接親への相談に
関連したものと自己肯定感情を経由して寄与したものに分かれた。親への相談との直接的関連
では，良いところを認めてくれる人がいるほど（標準化推定値β＝0.154），自己肯定感情が高
いほど（β＝0.151）親へ相談していた。，またイライラの頻度が高いほど（β＝0.074），一方
かんしゃくの頻度が少ないほど（β＝-0.062）親へ相談していた。自己肯定感情を経由しして
関連したものは，得意なことや楽しいことが関連し，良いところを認めてくれる人の存在も自
己肯定感情を通して親への相談に関連した。男女別の分析でも全体での分析と同様の関連パス
が有意差を示した。

結論　今回の結果は，自己肯定感情は援助希求行動を促進する重要な役割を示すことに加え，信頼
できる友人や大人の存在が親への援助希求の促進に重要な役割を果たすことが示唆された。悩
みを抱える若者がSOSを発するためには，自分を受け入れ肯定することに加え，認めてくれる
他者の存在が重要となる。

キーワード　援助希求行動，自己肯定感情，相談相手，認めてくれる人，パス解析

Ⅰ　緒　　　言

　国は2016年の自殺対策基本法改正において，
子ども・若者の自殺対策の推進を盛り込み，若

者のSOS（援助希求）行動への取り組みが重要
であるとし，SOSの出し方に関する教育を少な
くとも年に 1 回実施するなど，努力義務とされ
ている1）。児童生徒の自殺対策については辛い

高校生における親への援助希求行動の関連要因
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ときや苦しいときには助けを求めてもよいこと
を学ぶ教育も含まれており，援助希求の援助要
請者側の心理教育の重要性が示されている1）。
　18-22歳の若者が死にたいと思った時の相談
相手は両親や祖父母が最も多く，次いで友人，
恋人，カウンセラーが相談相手になるという報
告が存在する2）。またその報告2）では希死念慮の
原因の多くは不登校，学校でのいじめや人間関
係という学校における問題が挙げられている。
高校生を扱った研究では，いじめによる希死念
慮はより深刻になるほど，友人や家族には相談
しにくくなるという結果があり3），これは死にた
いと告げることで身近な人に迷惑をかけてしま
うことへの心理的抵抗が背景にあるとされる4）5）。
また若者の一般的な悩みの相談相手は，中学生
に対し高校生では親よりも友人に相談する傾向
にある6）一方で，友人への援助希求は友情に損
害が出る7），相談内容が他者に漏れる心配8），自
己効力が低いと無能さを暴露することになる9）

といった負の側面が指摘されている。実際友人
に悩みを相談する内容については，進路や日常
生活に対するもの，ボーイフレンドまたはガー
ルフレンドに対する悩みといったあまり深刻さ
を伴わない相談で親より多い傾向にある10）。
　他方，自殺対策で推進されている学校での援
助希求教育では，援助希求の意図は増加するも
のの，必ずしも援助希求行動に結びつかないと
いう報告が存在する11）12）。さらにメンタルヘル
スが低く深刻な悩みを抱えているほど援助希求
は乏しいことも指摘され6），希死念慮を伴うよ
うな深刻な悩みに対しては，悩みを開示し援助
を求めるために，いざという時に助けてくれる
大人の存在の認知が鍵となるといわれている13）。
また自殺の危険が高いほど非専門家に相談する
傾向は若者で顕著であるとされ14），こうした背
景から最も身近な相談できる大人として家族の
重要性は明確であり，深刻な悩みの裏に想定さ
れる希死念慮や精神疾患に対し専門家につなぐ
役割も考慮すると，親へ相談することへの心理
的な抵抗の低さが援助希求行動の重要な促進要
因と考えられる15）。
　さらに大学生の研究では親との信頼関係が親

への相談を促進することがわかっている一方で，
親から心理的に分離している若者ほど親への相
談を行わず自分で解決する傾向も指摘されてい
る5）。このように援助要請をしない背景に自己
への問題解決能力の過大評価があると捉えられ，
これらは自尊心などの自己肯定感と密接にかか
わっているとされる16）。この自己肯定感の定義
は，研究で様々であり定義が統一されていな
い17）ながらも，「自身に満足している」「長所が
ある」「自分が好き」など学校教育における重
要な成長要素とされ，日本では諸外国に比べて
低く18），小学生に比べ中学生や高校生で低下す
ることがわかっている19）。また自己肯定感は友
人や教師からの評価に影響を受け20），また親か
らの愛情と関連すると報告されている21）。こう
した対人関係によって育つ自己肯定感は自己に
関する肯定的評価と捉えることができ，自己の
有用感，有能感，効力感などを伴いながら自己
の存在を認める肯定的感情として重要となる17）。
その一方で自己の評価が高いことは問題解決能
力の高さを伴い，援助希求行動の低下をもたら
す可能性も考えられるが，こうした若者の肯定
感情の関連を援助希求行動の促進という側面か
ら評価した研究は見当たらない。そこで今回，
相談行動を援助要請行動の一形態と捉え5），親
との心理的分離過程の中にある高校生を対象と
して，自己肯定感との関連を踏まえて親への相
談行動の促進要因を検証した。

Ⅱ　方　　　法

（ 1）　対象者
　対象者は，1989年 4 月 2 日～1990年 4 月 1 日
に出生し，調査時に富山県に在住していた児童
全員に対して実施した富山出生コホート研究
（富山スタディ）の参加者10,100名である。調
査は 3 年ごとに追跡調査を行い， 3 歳時，小学
校 1 年次，小学校 3 年次，中学校 1 年次，高校
1 年次に子どもの生活習慣や社会環境と心身の
健康との関係の把握を目的に実施された。本研
究では2005年に第 5 回目の調査として実施した
15-16歳の高校生 1 年次の生徒のうち回答を得
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た6,235名（回収率61.7％）を対象とし，
今回使用した変数に全回答した5,874名
（男性2,846名，女性3,028名）のデータ
を使用した（最終解析率58.2％）。

（ 2）　調査項目
　アウトカム変数として使用した両親へ
の相談行動は「お父さんやお母さんにい
ろんなことを相談しますか」という問い
への回答（「よくする」から「まったく
しない」の 4 件法）に「まったくしな
い」と回答したものを親への相談なし群
とした。また説明変数は，健康指標として「健
康状態による活動制限」「イライラ」「かんしゃ
く」「登校拒否感情」の頻度に関する質問を，
社会指標として「楽しいこと」「得意なこと」
「良いところを認めてくれる人」「仲の良い友
達」「過去 1 か月に助けてもらった経験（助け
が必要な時にどの程度の助けがあったか）」の
程度に関する質問を選択し，それぞれ 4 件法で
の回答を 2 ～ 4 区分に分類して分析に使用した。
媒介変数（各説明変数からの間接的経路）と位
置づけした自己肯定感情は，「自己の存在を認
められる肯定的感情」という定義17）に基づき，
「自分のことが好きか」という質問に対して，
「すき」「まあすき」を肯定群，「あまりすきで
はない」を中間群，「きらい」を否定群に区分
した19）。

（ 3）　統計解析
　分析は，アウトカム（親への相談），媒介変
数（自己肯定感）とそれぞれの説明変数を男女
それぞれに割合を算出し，次に説明変数とアウ
トカムおよび媒介変数との相関係数を算出した
後に，パス解析を用いて親への相談変数への直
接的，間接的要因を検討した。各説明変数から
目的変数である親への相談と媒介変数である自
己肯定感情双方へのパスを想定し，有意な差を
示さなかったパスを削除しながらモデルの適合
度を検証した。確定したモデルにおいて親への
相談へのそれぞれの因子からのパス経路の直接
的，かつ自己肯定感情を経由した間接的な効果

を算出した。さらに確定したモデルを多母集団
分析を用いて，男女別に検証した。適合度指標
は，GFI（goodness of fit index），AGFI（adjust 
GFI），CFI（comparative fit index），RMSEA
（root mean square error of approximation）
を使用し，GFI，AGFIは0.90以上，CFIは0.95
以上，RMSEAは0.05未満であるほど適合度の
高いモデルとし，変数間のパス係数の関連に
ついては 5 ％有意水準とした。統計ソフトは，
IBM SPSS Statistics23.0およびIBM SPSS Amos 
23.0を使用した。

（ ４）　倫理的配慮
　調査においては県の教育委員会にて研究内容
の承諾を得た後，富山出生コホート研究として
富山医科薬科大学（現富山大学）における倫理
審査委員会の倫理審査にて承認された（2001年
8 月15日臨認13－78）。また調査開始時に，参
加者の両親から書面によるインフォームドコン
セントを行い，児童の調査への参加は任意とし
た。調査は自己記入式質問調査票によって実施
され，各高等学校を通して配布・回収された。

Ⅲ　結　　　果

（ １）　対象の特性（表 1）
　親に相談しない者は，全体で1,050名の17.9
％（男性638名の22.4％，女性412名の13.6％）
であり，自分を嫌いと回答した者は，全体で
2,346名の39.9％（男性965名の33.9％，女性

表 1　対象者の特性
（単位　名，（　）内％）

全体
（ｎ＝5,874）

男性
（ｎ＝2,846）

女性
（ｎ＝3,028）

健康状態による活動制限あり 3 013（51.3） 1 414（49.7） 1 599（52.8）
イライラあり 4 340（73.9） 1 975（69.4） 2 365（78.1）
かんしゃくあり 1 517（25.8） 478（16.8） 1 039（34.3）
楽しいことなし 773（13.2） 398（14.0） 375（12.4）
登校拒否感情あり 2 742（46.7） 1 173（41.2） 1 569（51.8）
得意なことなし 1 366（23.3） 615（21.6） 751（24.8）
認めてくれる人なし 778（13.2） 521（18.3） 257（ 8.5）
仲が良い友達少ない 245（ 4.2） 157（ 5.5） 88（ 2.9）
助けてもらう経験なし（過去 1 カ月） 329（ 5.6） 211（ 7.4） 118（ 3.9）
自己肯定なし（自分が嫌い） 2 346（39.9） 965（33.9） 1 381（45.6）
親への相談なし 1 050（17.9） 638（22.4） 412（13.6）
注　頻度の順序変数をありーなしの 2 区分にカテゴライズした際の割合
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1,382名の45.6％）であった（表 1）。また，認
めてくれる人がいない者は，男性で521名の
18.3％，女性で257名の8.5％であった。その他，
健康状態による活動制限ありは，男性で1,414
名の49.7％，女性で1,599名の52.8％であり，
登校拒否感情があるものは男性で1,173名の
41.2％，女性で1,569名の51.8％であった。イ
ライラありとの回答は，男性で1,975名の69.4
％，女性で2,365名の78.1％，かんしゃくあり
は男性で478名の16.8％が，女性では1,039名の
34.3％がありと回答した。

（ ２）　親への相談および自己肯定感情と各因子
の相関（表 2）

　親への相談と説明変数の相関は，すべて有意
な差を示し（相関係数ｒ＝－0.08から0.26），

認めてくれる人が多いほど（ｒ＝0.26），自己
肯定感情が高いほど（ｒ＝0.25），得意なこと
が多いほど（ｒ＝0.23）親に相談していた。ま
た，自己肯定感情と説明変数の相関もすべて有
意な差を示し（ｒ＝－0.28から0.45），得意な
ことが多いほど（ｒ＝0.45），楽しみが多いほど
（ｒ＝0.33），認めてくれる人が多いほど（ｒ＝
0.30），登校拒否感情が少ないほど（ｒ＝－0.28），
イライラが多いほど（ｒ＝0.23），仲が良い友
達の多いほど（ｒ＝0.22），助けてもらう頻度
の多いほど（ｒ＝0.21）自己肯定感情が高かっ
た。

（ ３）　高校生の親への相談行動関連要因モデル
（図 1・ 2・ 3）

　図 1は，対象者全体における親への相談への
直接的間接的パスの経路を示したものである。
　モデルの適合度は十分な値を示し（GFI＝
0.999，AGFI＝0.994, CFI＝0.998，RMSEA＝ 
0.040），親への相談因子へのパスは各因子から
直接寄与したものと自己肯定感情を経由して寄
与したものに分かれた。親への相談に直接関連
したものでは良いところを認めてくれる人（標
準化推定値β＝0.154），と自己肯定感情（β＝
0.151）の関連が強く，いずれも程度が高いほ
ど親への相談を促進する方向性を示した。イラ

イラとかんしゃくの頻度も親への相談と関
連があったが，イライラありは親への相談
を促進し（β＝0.074），かんしゃくがある
ことは相談を抑制する方向（β＝－0.062）
に関連した。
　自己肯定感情を経由して関連したもの
では，得意なことの多さ（標準化推定値
に よ る 間 接 効 果： β ＝0.305×0.151＝
0.055）が最も関連が強く，次いでイライ
ラの多さ（β＝0.136×0.151＝0.020），楽
し い こ と の 多 さ（ β ＝0.123×0.151＝
0.019）の順に関連が強かった。
　図 2および図 3は男女別の多母集団分
析を行った結果である。男女別のモデル
でも適合度は十分な値を示し（GFI＝0.999，
AGFI ＝0.994，CFI ＝0.999，RMSEA ＝

図 1　高校生の親への相談行動関連要因モデル

自己肯定感情

GFI＝0.999, AGFI＝0.994, CFI＝0.998, RMSEA＝0.040

活動の
制限あり

楽しい
ことあり

登校拒否
感情あり

得意な
ことあり

イライラ
あり

親への相談

認めてくれ
る人あり

かんしゃく
あり

0.052 0.123 -0.076 0.305 0.136 0.079

0.074 0.154 -0.062

0.151

注　1）　図中のパス上の数値は，標準化推定値である
　　2）　図の煩雑さを避けるため誤差変数および説明変数間の共分散の値

は省略した

表 2　親への相談と自己肯定感情との相関係数
親への相談自己肯定感情

健康状態による活動制限 0.05 0.18
イライラする頻度 0.06 0.23
かんしゃくの頻度 -0.06 0.13
楽しみの頻度 0.18 0.33
登校拒否感情の頻度 -0.08 -0.28
得意なことの多さ 0.23 0.45
認めてくれる人の多さ 0.26 0.30
仲が良い友達の多さ 0.15 0.22
助けてもらう頻度 0.20 0.21
自己肯定感情 0.25 -
注　値はSpearmanの相関係数（ｐ値はすべて＜0.001）
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0.012），すべてのパスが全体の分析と同様
の関連性を示したが，親への相談に直接
関連するパスは，認めてくれる人の変数
で男性が女性よりも強いパスの値を示し，
自己肯定感情とイライラありとかんしゃ
くありの変数で女性が男性よりも強いパ
スの値を示した。

Ⅳ　考　　　察

　パス解析によるモデルの適合度は全体
と男女別の分析ともに十分な値を示し，親
への相談に直接関連した主な因子は良い
ところを認めてくれる人と自己肯定感情
であり，どちらも親への相談を促進すると
いう結果となった。さらに認めてくれる人
の存在やイライラありは親への相談と自己
肯定感情の両方の因子に関連パスを示し
た。かんしゃくありも親への相談と直接
関連を示したが，イライラありが親への
相談を促進するのに対し，かんしゃくが
あることは相談を抑制する因子であった。
自己肯定感情を経由して親への相談に関
連したものは，得意なことがあることが
最も強く関連し，イライラあり，楽しい
ことありの因子も比較的高い間接効果を
示す結果となった。また男女で親への相
談のパス経路は変わらないことが示唆さ
れた。
　親に相談しないものは男性が多く，自
己肯定感情が低いものは女性が多いこと
は過去の研究と一致する19）22）23）。しかし，
今回のパス解析において説明変数から親へ
の相談への関連パスは男女とも同じ経路が認め
られた。このことは，親への相談という援助希
求のメカニズムにおいては性差がないことを示
していると考えられ，男子の低い援助要請意図
は支援的な学校では性差がなくなるという報告
は今回の結果を支持していると思われる24）。ま
た，自己肯定感情へのパス係数は，男女ともに
得意なことがあることが高い値を示した。親や
教師からの評価が高いと自己肯定も高い20），自

分を受け入れることと他者からの人気が高いこ
とが関連するという研究結果があり25），今回も
その結果と一致する。一方，自己肯定感情への
パス係数の推定値が男女で違いがみられたもの
は，認めてくれる人のパスでは男性が，楽しい
ことありのパスでは女性が相対的に高かった。
このことは男女の自己肯定に寄与する背景要因
の違いを表しているかもしれない。
　良いところを認めてくれる人とイライラあり

図 2　多母集団分析による高校生男子の親への相談行動関連要因モデル

図 3　多母集団分析による高校生女子の親への相談行動関連要因モデル
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注　1）　図中のパス上の数値は，標準化推定値である
　　2）　図の煩雑さを避けるため誤差変数および説明変数間の共分散の値

は省略した
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は省略した
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は親への相談と自己肯定感情ともに関連してい
たが，得意なことがあることや楽しいことがあ
ることは自己肯定感情のみに関連していた。得
意なことや楽しいことは自身に対する認識を通
して自己肯定感に関与すると思われるが，認め
てくれる人の存在は，自身への認識だけでなく
他者とのコミュニケーションの良好性を示す指
標と思われる。自己肯定感は，関係性の中で育
つという特性を有することから17），認めてくれ
る人の関連が強い結果は当然のことと考えられ
る。また認めてくれる人の多さが親への相談に
直接的に強く関連した結果は，援助要請もまた
他者との関係性の中での対人行動として捉える
必要があるという立場を支持している26）。イラ
イラすることの多さが親への相談への直接的な
パスとなったのは，イライラしたその背景要因
が相談の内容になっている可能性が考えられる。
今回イライラのある者は男性で約 7 割，女性で
約 8 割を示すことから青少年期にはこのイライ
ラという感情が日常的に生起するもので，それ
をうまく相談行動につなぐことが重要なのかも
しれない。
　今回特筆すべき結果として，自己肯定感情の
高さは親への相談に直接関連を示した。得意な
ことや楽しいことは自己肯定感情を通して，親
への相談に寄与することを踏まえると，自身の
長所や日常の満足感は自分を好きになる要因と
して働き，それらが親への相談を後押しする可
能性がある。自己肯定感情は自尊感情や自己効
力感，自己有用感など様々なものとの関連が想
定されるが，今回の自己肯定因子である自分が
好きだという認知は，自己の全存在をあるがま
まに認められる肯定的感情という視点で自己受
容の要素が強く17），自分を受け入れ，好きだと
感じている人は親への相談も積極的に行うこと
が示唆される。一方，自己への問題解決能力の
過大評価は，特に男子で援助要請をしない原因
になっているという報告があり16），これらは自
己有用感や効力感などと関連が強い。今回の自
分を好きであるという自己受容的要素は，自己
能力の高さの認識に基づく援助希求の回避因子
ではなく，援助希求の促進因子として作用する

重要な自己肯定因子と考えられる。
　かんしゃくありは親への相談に，登校拒否感
情は自己肯定感情にマイナスの関連を示した。
かんしゃくありについては，相談の結果つまり
相談行動の利益についての説明があてはまるか
もしれない。相談行動には実行と回避のそれぞ
れポジティブな結果である利益とネガティブな
結果であるコストが存在するという仮説があ
る5）27）。これを踏まえるとかんしゃくありは親
の否定的応答を導きやすく相談行動の回避につ
ながると思われる。また登校拒否感情は学校へ
行けないという社会や他者からの否定的評価を
通した恥辱の認知を通して自己を否定する要因
となっているかもしれない28）。
　なお，本研究にはいくつかの方法論上の限界
が存在する。まず使用したデータは，横断研究
のデータであることに注意が必要である。各説
明変数から親への相談と自己肯定感情へのパス
を想定してモデルを検証したが，実際に因果関
係を確定するには縦断研究が必要である。今回，
親への援助希求行動に対して若者の自己解決能
力の高さが阻害因子になるかどうかについても
研究目的の一つとしたが，親への援助希求行動
に対して自己肯定感情との関連を含めてパス経
路を検証した研究はこれまでになく，本研究結
果には十分意味があると考える。また，今回良
いところを認めてくれる人が親への相談因子に
直接的にも間接的にも関連を示したが，認めて
くれる人が誰であるかということは考慮されて
いない。親との信頼関係が親への相談を促進す
るという先行研究が存在するが5），今回は親に
限らず認めてくれる人がいるかどうかについて
の検証結果である。認めてくれる人の存在が直
接的かつ自己肯定感情を経由して間接的に親の
相談に寄与している今回の結果は，たとえ良い
ところを認めてくれる人が親でなくとも，他者
から認めてもらう経験を得ることで親への相談
に間接的に影響を与える可能性を示唆している
と思われる。最後に今回使用した変数で親への
相談を促進するすべての因子を網羅していない
ことが考えられる。今回の変数は健康状態 4 変
数，社会状態 5 変数を用いて自己肯定感情を踏
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まえた親への相談の関連パスを検証したもので
あるが，モデル適合度はいずれも十分な値を示
し，特にGFIからAGFIの値の減少が小さいこと，
CFIがほぼ 1 に近い値を示していることなどか
らも仮説は母集団の傾向を十分説明できている
と考えられる。

Ⅴ　結　　　語

　自己肯定感情は援助希求行動を促進する重要
な役割を示すことに加え，信頼できる友人や大
人の存在が高校生の親への援助希求の促進に重
要な役割を果たすことが示唆された。この結果
は，悩みを抱える若者の援助希求行動の促進に
は，認めてくれる他者の存在が重要であること
を意味する。また，自分のことが好きであると
いう自己肯定感情も親への相談と関連したこと
は，自己能力評価としてではなくあるがままの
自分を受け入れる自己肯定の側面の重要性を示
しており，自分を好きであるという感情は個人
の能力や有用性などによらず育まれるべき重要
な発達課題であると考えられる。
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