
―　 ―7

第71巻第 5号「厚生の指標」2024年 5 月

目的　都市高齢者の地域活動とソーシャルサポートネットワーク，被援助志向性の関連を明らかに
することを目的とした。

方法　神奈川県横浜市において住民基本台帳より無作為に抽出された介護認定を受けていない65歳
以上の市民から，2013年のベースライン調査において有効回答した人を対象に，2019年10月に
郵送法による自記式のアンケート調査を行った。このうち，分析に用いる変数に欠損がない
794人を対象に分析を行った。被援助志向性を明らかにするために，援助志向性を構成する 2
つの因子「援助に対する欲求」と「援助に対する抵抗感」それぞれについて， 2 つの援助要請
対象「身近な他者」と「公的な他者」に関する 4 つの質問項目に対し 5 件法で尋ねた。

結果　①男性ではお祭り・行事に参加している人で「身近な他者」からの「援助に対する抵抗感」
が高いこと，②加えて受領可能と認識する手段的サポートネットワークの種類が多い人で「公
的な他者」からの「援助に対する抵抗感」が高いこと，③女性ではこれらの関連は認められな
いことが示された。 

結論　援助拒否の抑止を考えるうえで，被援助志向性に影響を与える要因は男女で異なり，援助を
受けることへの欲求と抵抗という相反する感情が内在する高齢者の存在を前提にした早い段階
での働きかけが求められている。

キーワード　地域活動，ソーシャルサポートネットワーク，被援助志向性，都市高齢者

＊ １ 東海大学健康学部准教授　＊ 2 成蹊大学文学部教授　＊ 3 日本福祉大学福祉経営学部准教授
＊ 4 国際長寿センター日本参与

Ⅰ　は　じ　め　に

　高齢者当事者の抱える生活上の課題を深刻に
する可能性がある援助拒否1）は，孤立死との間
で強い関連が認められているセルフ・ネグレク
ト2）の問題と共に議論されることが増えつつあ
る。援助を必要とする状況にあるにも関わらず
支援者からの援助を拒む高齢者の存在は大きな
問題となりつつあり，援助拒否および援助要請
行動の生起について明らかにしていくことが求
められている。援助要請行動の生起は，援助を
受けるかどうかの決定の前段階にある「援助者

に援助を求めるかどうかについての認知的枠組
み」3）である被援助志向性が関連すると考えら
れる。
　被援助志向性に関する研究は，欧米でPhilips4）

やFischer and Turner5）によりはじまり，性別
や年齢，教育レベルや収入，自尊心や自己開示
といったパーソナリティに加え，援助要請先の
選好やソーシャルサポートの多寡といった対人
ネットワークの影響についての分析が行われて
いる3）。国内でも，育児中の母親6），学生7）や教
師8）といった課題を抱える人へのカウンセリン
グを扱った研究として一定の知見が積み上げら
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れている。しかし，特定の課題に言及する6）-8）

のではなく，日常生活に目をむけて被援助志向
性を検討した研究は少ない。
　特に一般高齢者を対象にした研究が国内でほ
とんどみられないなかで，都市部の高齢者の被
援助志向性を検討した高橋ら9）10）は，女性より
も男性で援助に対する抵抗感が高いことを明ら
かにしている。加えて，支援の必要が生じた際
に援助要請を行う対象として男性は，家族・親
戚を選択せずに行政を選好的に選択することを
明らかにしている。都市部のシニアボランティ
アポイント制度の登録者を対象に行った調査11）

では，男性よりも女性で，身近な他者からも公
的な他者からも援助に対して抵抗感が高いとい
う真逆の結果を示している。併せて，高橋
ら9）10）と結果が異なった理由として，ボランティ
ア活動といった援助行動をする都市部の高齢者
という分析サンプルの特性によることを指摘し
ている。
　援助行動については，高齢住民を対象に自治
体が開設した生涯学習の場「高齢大学」の受講
生を対象に，援助行動や被援助行動の経験と志
向の関連を検討した研究では，「健康を気遣っ
ての電話」や「代わりの荷物持ち」といった過
去の経験が将来のそれらの行動を規定するこ
と12），経験したことで援助行動が犠牲を伴うば
かりの行動ではないという認知が援助要請や援
助受容の促進に結び付くこと13）を示している。
都市高齢者を対象に自治会役員や民生委員とし
ての活動経験に着目した研究14）でも，自治会役
員や民生委員として互助的な関係性を構築して
きた経験が肯定的な被援助志向性を形成する要
因となりえることが示唆されている。加えて，
男性では，情緒的サポートの必要が生じた際に
提供可能な多様なサポートネットワークをもっ
ていると認識するほどに援助に対する抵抗感は
低くなるが，女性ではその関連は認められない
ことが明らかにされている11）。
　一般高齢者の被援助志向性を規定する要因を
明らかにすることができれば，援助拒否やセル
フ・ネグレクトの抑止に向けた早い段階での働
きかけを考えるうえでの貴重な知見となりえる

ことが考えられる。しかし，援助行動の経験が
被援助志向性を形成する要因となりえることを
明らかにした既存研究では，活動の種類による
違いを量的に分析していない。本研究ではソー
シャルサポートに加え，住んでいる地域で互助
的な関係性を構築できる可能性の高い地域活動
に着目し，都市高齢者の被援助志向性との関連
を量的に明らかにすることを目的とした。なお
地域活動への参加理由は自発的・強制的と様々
であるが，自治会やグループ活動での役職の引
き受けといった援助行動としての負荷が大きな
ものから，地域でのお祭り・行事への参加と
いった必ずしも直接的な援助行動とは結びつか
ないことも想定される活動までを対象とした。

Ⅱ　方　　　法

（ １）　調査の対象と方法
　プロダクティブ・エイジングを志向する政策
の介護予防効果の検証を目的に行われた横浜プ
ロダクティブ・エイジング調査（平成25年度 
厚生労働省老人保健健康増進等事業「高齢者の
健康長寿を支える社会の仕組みや高齢者の暮ら
しの国際比較研究事業」15））のうち，比較対象
群として横浜市の介護予防事業に参加していな
い一般高齢者を対象に実施したアンケート調査
のデータを用いて分析を行う。対象となったの
は，介護認定を受けていない神奈川県横浜市 5
区（神奈川区，港南区，港北区，緑区，栄区）
に居住する65歳以上の市民のうち，住民基本台
帳より無作為に抽出された2,800人であった。 
2013年に行ったベースライン調査において有効
回答し，2019年 8 月時点で死亡，転居していな
い1,686人に，同年10月に郵送法による自記式
のアンケート調査を行った。本人以外が回答し
たとみなされる37人（本人による回答としてい
るものの性別などが調査対象と一致しない 4 人
を含む），回答拒否の 4 人を除いた有効回答数
は1,216人，回収率は72.5％（計画標本から住
所不明 8 人を除して計算）であった。本研究で
は，分析に用いる変数に欠損のない794人を分
析対象とした。
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　本研究においては，調査実施から成果公表に
いたるまで共同研究の提携を結ぶ横浜市から個
人情報を削除したかたちで提供されたデータを
分析した。なお，本研究は，一般財団法人長寿
社会開発センター研究倫理審査委員会の承認を
うけて実施した（承認年月日：2019年 ８ 月 １ 日，
承認番号：2019001）。

（ ２）　調査の内容
　高齢者の日常生活に目を向けて被援助志向性
を測定する尺度の開発はほとんど行われていな
いなかで，本研究では一般高齢者を対象にした
既存研究9）-11）で用いられてきた高齢者用被援助
志向性尺度16）から設問を設定した。具体的には
被援助志向性を構成する 2 つの因子「援助に対
する欲求」と「援助に対する抵抗感」それぞれ
について， 2 つの援助要請対象「身近な他者」
と「公的な他者」に関する 4 つの質問項目に対
し 5 件法（あてはまる／ややあてはまる／どち
らでもない／あまりあてはまらない／あてはま
らない）で尋ねた。
　さらに，既存研究で指摘されている援助行動
経験と被援助行動の関連性に着目し， 4 種類の
地域活動「自治会やグループ活動での役職の引
き受け」「近所の公園・道路の清掃活動」「ごみ
出しの管理・ご近所のリサイクル活動」「居住
地域でのお祭り・行事」への参加頻度（よくし
ている／ときどきしている／あまりしていない
／全くしていない／活動がない・活動を知らな
い）を尋ねた。加えて，被援助志向性に影響を
及ぼすことが指摘されているソーシャルサポー
トについては，情緒的サポートネットワークと
手段的サポートネットワークの種類の数を尋ね
た。具体的には，情緒的サポート「心配ごとや
愚痴を聞いてくれる」（受領可能性）と「心配
ごとや愚痴を聞いてあげる」（提供可能性），手
段的サポート「病気で数日間寝込んだときに，
看病や世話をしてくれる」（受領可能性）と
「病気で数日間寝込んだときに，看病や世話を
してあげる」（提供可能性）について，「配偶
者」「同居の子ども」「別居の子どもや親せき」
「近隣の人」「友人」「職場・同僚の人」「その

他」それぞれで該当する人の有無を尋ねた。そ
の他に，性，年齢，主観的健康感，配偶者の有
無，子どもの有無，世帯収入を用いた。これら
の変数間に強い相関（Spearmanの順位相関係
数0.5以上）は認められなかった。

（ ３）　分析方法
　最初に，種類別の地域活動への参加頻度，情
緒的サポートネットワーク（以下，情緒的
SN）の受領可能性と提供可能性，手段的サポー
トネットワーク（以下，手段的SN）の受領可
能性と提供可能性についてそれぞれの種類の数
について，男女別に概観する。次に，被援助志
向性と地域活動への参加頻度（「している」：よ
くしている・ときどきしている／「していな
い」：あまりしていない・全くしていない・活
動がない・活動を知らない），サポートネット
ワークとの関連を，年齢，主観的健康感（得点
が高い方が不良），配偶者の有無，子どもの有
無，世帯収入の変数を統制したうえで検討する
ために，被援助志向性を測定する 4 項目を従属
変数とする重回帰分析を行う。被援助志向性は
男女で異なる傾向のあることが指摘9）11）14）17）され
ていることから，本研究では分析を男女別に行
う。これらの分析結果で有意傾向（ p ＜0.05）
にあったものを，結果と考察で言及する。
　分析にはIBM SPSS Statistics Version21を用
いた。

Ⅲ　結　　　果

（ １）　地域活動への参加頻度とサポートネット
ワークの単純集計

　回答者の53.0％（421人）が女性で，平均年
齢（±標準偏差）は77.6±4.9歳で性差は認め
られなかった（表 1）。また，配偶者のいる割
合は，男性で88.5％，女性で60.1％と，男性で
有意に高かった（ p ＜0.01）。主観的健康感，
子どもの有無，世帯収入については，性差は認
められなかった。
　地域活動への参加頻度について尋ねた結果，
「自治会やグループ活動での役職の引き受け」
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「ごみ出しの管理・ご近所のリサイクル活動」
をしている人の比率は女性で統計学的に有意に
高かった（ p ＜0.05）。一方，「近所の公園・道
路の清掃活動」「居住地域でのお祭り・行事」
については，している人の比率に有意な性差は
認められなかった。
　また，受領可能と認識するサポートネット
ワーク（受領可能性）の種類の数を尋ねた結果，
情緒的SN，手段的SNともに男性よりも女性が
多くの種類を挙げていた（「情緒的SN」 p ＜
0.01，「手段的SN」 p ＜0.05）（表 1）。提供可
能と認識するサポートネットワーク（提供可能
性）についても同様の傾向が認められた（「情
緒的SN」 p ＜0.01，「手段的SN」 p ＜0.01）。

（ ２）　被援助志向性についての重回帰分析
　被援助志向性に関する 4 項目について 5 件法

で尋ねた結果を表 1に示す。この結果，「援助
に対する欲求」についても「援助に対する抵抗
感」についても，男女共に統計的に有意な差は
認められなかった。
　次に，被援助志向性に関する 4 項目を従属変
数として重回帰分析を行った（表 2，表 3）。
「身近な他者からの援助に対する欲求」につい
ては，女性では主観的健康感の低い人で「欲
求」が高かった。男性では，女性と同様に主観
的健康感の低い人に加え，情緒的SN（提供可
能性）の種類の多い人の「欲求」が高かった。
「公的な他者からの援助に対する欲求」につい
ては，女性では高年齢の人に加え，世帯収入が
低い人で「欲求」が高かった。男性では主観的
健康感の低い人，世帯収入が低い人，居住地域
でのお祭り・行事に頻回に参加している人で
「欲求」が高かった。加えて，提供可能と認識

する手段的SN（受領可
能性）の種類の少ない人，
手段的SN（提供可能性）
の種類の多い人の「欲
求」が高かった。
　「 援 助 に 対 す る 抵 抗
感」のうち「身近な他者
からの援助に対する抵抗
感」については，女性で
は子どものいる人に加え，
情緒的SN（提供可能性）
の種類の少ない人の「抵
抗感」が高かった。男性
では高齢の人，主観的健
康感の低い人で「抵抗
感」が高かった。加えて，
居住地域でのお祭り・行
事に頻回に参加している
人で「抵抗感」が高かっ
た。「公的な他者からの
援助に対する抵抗感」に
ついては，男性で受領可
能と認識する手段的SN
（受領可能性）の種類の
多い人，手段的SN（提

表 1　対象者の特性，地域活動への参加頻度とサポートネットワークおよび被援助志向性

合計 男性
（ｎ＝373）

女性
（ｎ＝421）

年齢±標準偏差 77.6±4.9 77.9±5.1 77.2±4.9 
主観的健康感（％）

とてもよい 25.3 23.6 26.8
ややよい 56.5 56.0 57.0
あまりよくない 15.5 16.4 14.7
よくない 2.6 4.0 1.4

配偶者の有無（％）
いる 73.4 88.5 60.1
いない 26.6 11.5 39.9

子どもの有無（％）
いる 91.6 90.3 92.6
いない 8.4 9.7 7.4

世帯収入（％）
400万円未満 58.3 57.4 59.0
400万円以上 41.7 42.6 41.0

自治会やグループ活動での役職の引き受け（％）
している 44.0 39.4 48.0
していない 56.0 60.6 52.0

近所の公園・道路の清掃活動（％）
している 40.4 37.0 43.5
していない 59.6 63.0 56.5

ごみ出しの管理・ご近所のリサイクル活動（％）
している 46.7 42.1 50.8
していない 53.3 57.9 49.2

居住地域でのお祭り・行事（％）
している 42.8 40.2 45.1
していない 57.2 59.8 54.9

情緒的SN（受領可能性）の種類の数±標準偏差 2.5±1.2 2.2±1.2 2.7±1.2
情緒的SN（提供可能性）の種類の数±標準偏差 2.4±1.2 2.2±1.2 2.5±1.2
手段的SN（受領可能性）の種類の数±標準偏差 1.7±0.8 1.6±0.7 1.7±0.8
手段的SN（提供可能性）の種類の数±標準偏差 1.8±0.9 1.6±0.9 1.9±0.9
身近な他者からの援助に対する欲求±標準偏差 3.7±1.1 3.8±1.0 3.7±1.2
公的な他者からの援助に対する欲求±標準偏差 3.5±1.1 3.5±1.0 3.6±1.1
身近な他者からの援助に対する抵抗感±標準偏差 2.9±1.0 2.8±0.9 2.9±1.1
公的な他者からの援助に対する抵抗感±標準偏差 2.7±1.0 2.7±0.9 2.7±1.1
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供可能性）の種類の少ない人の「抵抗感」が高
かった。

Ⅳ　考　　　察

　本研究においては，都市高齢者を対象に日常
生活場面における被援助志向性を構成する「援
助に対する欲求」と「援助に対する抵抗感」の
2 側面について検討を行った。一般高齢者のな
かでも独居高齢者に限定し，本研究と同じ尺度
で被援助志向性を分析した研究17）では，女性よ
りも男性で「援助に対する抵抗感」の高いこと

を明らかにしている。しかし本研究では，「欲
求」についても「抵抗感」についても男女で差
は認められなかった。これは日常において配偶
者や子どもとのつながりのなかで生活する非独
居高齢者が 8 割を占めるという本研究対象者の
特徴によることが考えられる。言い換えれば，
配偶者や同居子といった頻回に接する他者の存
在が，社会関係が脆弱で，女性よりも家族外の
他者との交流が希薄な都市部の高齢男性16）の
「抵抗感」をも緩和していることが想定された。
　男女に分け，人口統計学的属性との関連を分
析した結果，男女ともに有意な関連が認められ

表 2　男性の被援助志向性を従属変数とした重回帰分析の結果
他者からの援助に対する欲求 他者からの援助に対する抵抗感

身近な他者 公的な他者 身近な他者 公的な他者

Ｂ 標準誤差 p 値 Ｂ 標準誤差 p 値 Ｂ 標準誤差 p 値 Ｂ 標準誤差 p 値
自治会やグループ活動での役職の引き受け -0.012 0.060 0.018 0.057 -0.040 0.055 -0.074 0.056
近所の公園・道路の清掃活動 0.062 0.062 0.009 0.060 -0.001 0.058 0.006 0.059
ごみ出しの管理・ご近所のリサイクル活動 0.021 0.062 -0.052 0.059 -0.031 0.057 0.059 0.058
居住地域でのお祭り・行事 0.100 0.061 0.157 0.058 ** 0.120 0.056 * 0.110 0.057
情緒的SN（受領可能性）の種類の数 -0.011 0.070 0.061 0.067 -0.087 0.065 -0.039 0.066
情緒的SN（提供可能性）の種類の数 0.152 0.075 * 0.108 0.071 0.001 0.069 -0.012 0.071
手段的SN（受領可能性）の種類の数 -0.086 0.104 -0.201 0.100 * 0.110 0.096 0.289 0.098 **
手段的SN（提供可能性）の種類の数 0.085 0.090 0.196 0.087 * 0.029 0.084 -0.207 0.085 *
年齢 0.009 0.011 0.019 0.011 0.023 0.010 * 0.013 0.010
主観的健康感 0.154 0.074 * 0.315 0.070 ** 0.152 0.068 * -0.060 0.070
配偶者の有無（基準：いない） -0.070 0.182 -0.168 0.174 0.004 0.168 -0.089 0.172
子どもの有無（基準：いない） -0.137 0.192 -0.227 0.184 -0.086 0.178 -0.064 0.181
世帯収入400万円以上（基準：400万円未満） -0.028 0.111 -0.215 0.107 * -0.089 0.103 -0.135 0.105
定数 2.520 0.831 1.514 0.795 0.874 0.769 1.973 0.785
自由度調整済R2 0.023 0.094 0.033 0.025

注　* p ＜0.05　** p ＜0.01

表 3　女性の被援助志向性を従属変数とした重回帰分析の結果
他者からの援助に対する欲求 他者からの援助に対する抵抗感

身近な他者 公的な他者 身近な他者 公的な他者

Ｂ 標準誤差 p 値 Ｂ 標準誤差 p 値 Ｂ 標準誤差 p 値 Ｂ 標準誤差 p 値
自治会やグループ活動での役職の引き受け 0.080 0.064 0.047 0.061 0.010 0.059 -0.032 0.061
近所の公園・道路の清掃活動 0.088 0.065 0.033 0.061 0.077 0.059 -0.005 0.061
ごみ出しの管理・ご近所のリサイクル活動 0.079 0.064 -0.040 0.060 0.048 0.058 0.027 0.060
居住地域でのお祭り・行事 0.001 0.063 0.101 0.060 0.020 0.058 0.095 0.060
情緒的SN（受領可能性）の種類の数 0.106 0.073 0.093 0.070 -0.051 0.067 -0.051 0.069
情緒的SN（提供可能性）の種類の数 -0.049 0.073 -0.033 0.069 -0.141 0.067 * -0.059 0.069
手段的SN（受領可能性）の種類の数 -0.010 0.094 -0.115 0.089 -0.019 0.086 0.096 0.089
手段的SN（提供可能性）の種類の数 -0.004 0.080 0.102 0.076 0.089 0.073 -0.093 0.076
年齢 0.024 0.012 0.034 0.012 ** -0.010 0.011 -0.006 0.012
主観的健康感 0.169 0.086 * 0.097 0.082 0.093 0.079 -0.052 0.082
配偶者の有無（基準：いない） 0.209 0.128 0.098 0.121 -0.128 0.117 0.053 0.121
子どもの有無（基準：いない） -0.127 0.220 0.083 0.209 0.559 0.202 ** 0.151 0.208
世帯収入400万円以上（基準：400万円未満） -0.067 0.121 -0.347 0.115 ** -0.203 0.111 -0.116 0.114
定数 1.303 0.947 0.644 0.900 3.321 0.867 3.336 0.896
自由度調整済R2 0.024 0.035 0.036 -0.006

注　* p ＜0.05　** p ＜0.01
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たのは年齢と主観的健康感であった。女性では，
「身近な他者からの援助に対する欲求」と「公
的な他者からの援助に対する欲求」に対して年
齢や主観的健康感が有意な影響を与えているこ
とが示された。加齢に伴い生じる現在や将来へ
の不安，健康についての心配事により他者への
希望が生起されることが考えられた。 一方で，
男性では，「身近な他者」については「援助に
対する欲求」と「援助に対する抵抗感」に対し
て主観的健康感が有意な影響を与えていること
が示された。このことは健康でないと感じるに
伴い「援助を受けることへの欲求」がある一方
で，他者からの「援助を受けることに抵抗」を
感じるといった相反する感情が内在することに
よるものと考えられる。これに加えて，「身近
な他者からの援助に対する抵抗感」については，
年齢が有意な影響を与えていたが，「欲求」に
ついては認められなかった。高齢の男性ほど
「男たるもの，他人に頼らず自力で困難を克服
しなければならない」という伝統的性役割18）に
とらわれがちであるという，出生コーホートに
よる援助に対する価値観の違いによるものと考
えられる。加えて，「公的な他者」については
「援助に対する欲求」で主観的健康感の有意な
影響が認められたが，「援助に対する抵抗感」
については認められなかった。「身近な他者」
からの援助でみられた「欲求」と「抵抗」の内
在といったアンビバレントな感情が生じないの
は，公的サービスの利用者としての権利意識を
反映した結果とも考えられる。
　次に，地域活動への参加頻度，ソーシャルサ
ポートネットワークとの関連を分析した結果，
男性と女性で異なる傾向が認められた。地域活
動への参加頻度と被援助志向性との間で関連が
認められたのは「居住地域でのお祭り・行事」
のみであった。男性でのみ，「公的な他者から
の援助に対する欲求」と「身近な他者からの援
助に対する抵抗感」について「居住地域でのお
祭り・行事」への参加頻度と有意な関連が認め
られた。地域のお祭り・行事は，担い手として
関わる人の公的機関への関与度を高め，参加す
る人の行政サービスを知る接点を増やす場と

なっていることが想定される。このことが頻回
に参加する人の「公的な他者からの援助に対す
る欲求」を高めていると考える。加えて，地域
のお祭り・行事に頻回に関わる人には健康であ
るという意識の高い人が多く含まれることが想
定される。その自負心が「身近な他者からの援
助に対する抵抗感」を高めていることが考えら
れる。本研究では，援助行動に結びついた形で
の参加か否かに言及していないが，ボランティ
ア活動への参加頻度が高くなるほどに「身近な
他者からの援助に対する抵抗感」が高くなると
した先行研究11）を支持する結果とも考えられる。
　ソーシャルサポートネットワークについては，
援助要請対象となる他者により異なる傾向が示
された。「身近な他者からの援助」に対しては，
男女ともに情緒的なサポートの影響が認められ
た。提供可能な多様なサポートネットワークを
もっていると認識する人は，男性では「援助に
対する欲求」が高く，女性では「抵抗感」が低
かった。「公的な他者からの援助」については，
男性でのみ手段的なサポートの影響が認められ
た。提供可能な多様なサポートネットワークを
もっていると認識する人は，「援助に対する欲
求」が高く，「抵抗感」は低かった。しかし，
受領可能なサポートネットワークについては多
様であると認識する人は，「援助に対する欲
求」が低く，「抵抗感」が高かった。これは高
齢者が接点をもつ他者のなかで，家族や近所の
人や友だちといった「身近な他者」と，フォー
マルな役割上の関係のみを有する「公的な他
者」とは期待される機能が異なること19）20）を反
映した結果とも考えられる。
　これらの結果は，2013年のベースライン調査
「地域での活動と健康に関する調査」から 2 年
ごとに行われた追跡調査に継続して協力するこ
とが可能な，健康度が高く，当該テーマへの意
識も高い高齢層に偏った知見といえる。社会関
係が希薄であることが指摘されている都市高齢
者の結果として一般化するのは難しい。また，
本研究では地域活動への参加頻度に着目してい
るが，関与の程度や自発性により影響は異なる
ことが考えられ，丁寧な分析を行っていくこと
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が求められている。加えて，本研究ではパーソ
ナリティについての分析を行っていないが，居
住地域でのお祭り・行事への参加するような人
は，高い自尊心をもつことが想定される。自尊
心脅威モデル21）を当てはめると，高齢男性が援
助要請を自身の無能さの反映と解釈した場合，
自尊心を傷つけないために援助に対する抵抗感
が高まったことが考えられる。澤岡ら11）も指摘
する様に，男女で異なるこれらのパーソナリ
ティの影響を想定し，自尊心や自己開示といっ
た要因を含めた分析を行っていくことも，今後
の研究課題として挙げられる。上述した限界や
課題を考慮しつつも，男女に異なる援助行動経
験やソーシャルサポートネットワークと被援助
志向性の関連，相反するアンビバレントな感情
が内在する人を前提にした丁寧な支援策を検討
することが求められている。
　なお本研究に用いたデータは，令和元年度厚
生労働省老人保健健康増進事業（申請：一般財
団法人長寿社会開発センター国際長寿セン
ター）を受けて収集された。
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